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1．hltro　duetion

Tlie｛fiel　d　of　la　nguage　acqUisition　a皿d　teaching　has　sou．ght　ways　to　exa皿ine　　　・

1eamers’k皿owledge　oftarget　lai　tguage　system　thτough　va　rious　measures．

Data　f塾om　free　conversation　have　been　found　to　be　pr－盾bPematic（Schachter
1974），　as　wel1　as　data　fro皿gramma怠caユjudgements（Chaudron　1983），
Oral　PreficienCy工nter’views　by　AC［E［E［x（Ame質ca皿Counc　il　for　Teachers　of

Fereign　LaTiguages）requires　extensive　tTaining　for　the”te　sters”，　and　the士r

judgement　is　based　on七heir　”Proficiency　GUidelines”　which　are　not

necessari1y　checked費）r　reliabMty　against　acquisition　data（Yoshioka
1990）・This　paper　will　focus。n・an・七her　measurement，　namely　Elieited

imtation（EI）tests，’which，　for　some　unknown　reason，　are　not　Widely

utilized　as七he　preViously　mentioned　measures．

2．Elieited．　lmitatiOn　aS　a　reSearCh　tOOI

E王was・riginally　used　as　a　research　tool　fbr　children旨s血st　language（L1）

a。quisi伽ロもased・n・the・observati・ns七hat　chi1｛iren・丘en　seem　quite

・capable　of　u皿der5ta葺dipg　what　adults　say，1）uもtheir　attempts　to　rep　eat

what　they　hear　doesロ。t　accuxrately　reproduce　adu1七1anguage．　What
　children　produce　in　irnitation　of　aduユt　speech　was　fbund　to　match　their倉ee

pro　duction、．　This　phen．omena　has　b　een　explained　that　aside　f士om　motor

　ski皿s，　ch艮drenls　LI　prodtユc七ion　is　const　ricted　by　theif　production

　grammar，　which　is　different　from　their　Co皿prehen昼ion　grammar．　Such

maエmer　ofi皿iもation　led　the　researchers　to　believe　that　target　s㎞ctures

　ca筑be　prepared　for　chi1｛むen　to　repeat，　and　that　the　result　would　ref［ect

their　sもage　ef　L1　gramnユar　developmen七．　The　validity　of　EI　for　s　econd

　la　1guage（L2）proficiency　assessment　has　been　supported　by　a　nu皿ber　of

researchers（Nai皿an　1974；’Gallimore　a皿d　TharP　1981；Chaudron　and
Russell　MS）．　Af七er　a　carefu1　analysis　of　a　nuエnb　er　of　L　1　and　L2　EI　test

8tudies，　Chaudr。n・a　nd・Russelエnote　lThere　apPears　t・be　a　g・・d　basis餅

conside血g　EI　as　a　valid皿easure　of　lingUi　stic　comp　etence　in　both］L1　a：nd

　SL　studies．野畳（p．26）．

The丘rsもattempt七〇　use　EI　for　SI．A　research　wa　s　done　by　Naiman．（1974）．

Wh且e　no伽g　that七here　was　a　differenee　b　etween　learners1　eomprehension

gra㎜ar　and　product崖on　gra皿maτ，　Naiman　sugges｛Rd　that　the　nature　of
his　subjects’　perforu・ance。n　particular　targe七st皿ct鵬acro8s　tasks

（もranslation，　picture　iderLt茄cation，　and　EI）　were　similar，　suggesting毛he

validity・of　EI．　In．　hi呂words，　the　d遡erellce　is　that　l’EI　data　represent　a

con臼erva．t量ve　es㎞ate　of　second　language　comprehe】〔msion　sldll　s　and　a　non－

conserva七ive　est油a七e　of　second　language　pro　duction　skills．”（p．1）．］E｛e　also

suggested七ha七El　daもa　must　be　gathered　with　muユtiple　performances　on　a
given．　target　structure．
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　　　　　　　　　ThiS　paper　rep。rts・anct　c。ntrasts・the・resUltS・Of・tWo曲皿且ar　El　teStS

　　　　　　　　　c。nducted　w漉1e｛rrner昼。fJapanese　as　a　fereign王aBguage．　The七arge七

’　　呂もructures。ffocus　are　Japanese　particles，　sped丘cally，　the　particle　wa｛for
　　　　　　　　　蜘ic皿arlring，もhe　particle　ga　for　sゆject　marking，　and七he　particle　o　for

　　　　　　　　　ebje¢も工塵ユa王r二i巨P9（Mar七i丑1975｝1．　、

3．職e・s加d践es

3－1．Material昼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

1n　Study　One，40　Ja整anese　sentence8　were　pre夢ared，80　that　they　include

various　par’ticles，　v曲釦rms，　fbm・8。fnega伽n，　and・W・rd。rder2．　The

le葺gth　Gf　the　gen七en．ces　were　were　made　to　be　loriger　than　average　human

sho詫一term滋eエロory　spa且3，　s　o七hat　the　l）088il｝ility　of　subj　ectざresponding

solely　fr。皿皿ε搬。ry　without　pr。。essing　the　sentences　is皿ini血ized．　These

sentences・were・rec。rded　by　a皿a王e・nat圭ve　Japanese　speaker．　A　c。rrelati。n

ha曲eeロfb皿d・betWeen・the・correctness。f　the　repetition　and　the
Place阻e】at　ef　the　target　structure　in　a　9iven　sentence（Naiman，　a160

Gros8斑an＆Sohole呂1971；Bla臼del1＆喜e魏e且1970　cited．｛n　Naima且）．
tE！heref・re，・the・1。瞬。痂r　each。ccurreRce。fa呂伽伽re　was　Tec・rded　in
erder　tO　investigate　the玉。¢Irti。n　effect．

　　　　　　　　F・τSt“d鋼w・，　sentenees　ik　Study　One　were　m・dified　and　27　sentences4

　　　　　　　　were　prepared（see」Appenclik）圭n　tOtal，　the　leng乞h　of　which　were　f士o阻．20　to

　　　　　　　　25師ユぎble呂浬he呂麟eロ。eε麦brmed　a　coherent　short　story．　ln。rder・tO

　　　　　　　　investiga毛e　the　l。cation　effect　in　the　test　sentences，　the　te5七8entences

　　　　　　　　were　c腿s七ructed　s。　that　each。f伽伽ee　par雌cles　apPeared　at　least　five

　　　　　　　　伽e畠tx）七al　in七he　i皿itia1，皿iedia1，　aエしd　f至皿al七hitid　part　of　the巳en七ences．

’　　　Som．e　par廿des　occuエTed　more　than，　five　times　in　eaeh　p　ar’t　in　order　to

　　　　　　　　斑a圭nもain塩e皿aturalness　of　the　sentences．　Such　excessive七〇kens　were

　　　　　　　　ranδomly　delete　d　f士om　the　analysis，　and　only丘ve　tQkens　of　each　par缶量（le

　　　　　　　　in　eaeh　part　were　c。nsidered．

3－2S画ec七s

1王t・is・well・lm。wn　that　these　pardcles　have皿ultip玉e㎞c垣。ns，　but　in　these　s加di色5　the

fillletiens　we7e玉imi七ed・tO　o皿e　ea｛］h　a8　stated．

£臨eda捻in　StUdy　One　were　obtai且ed　aも翫e　Center　fbr　Second　Langロage　CIassrooエn

Resear｛h　at．University　efHawa圭暫i　a七1匪anoa．　See　Yo5hioka（工990）foT　mQre　detaiied

analys三s。貴he　da｛R．

3k董酪a掘撫aL　h盟maR呂horb．term　memo了y　for　verbat三皿reeall昼eems　tO　be　limited　bO

seven　plus　er曲us　two　sy王王ab玉e呂．　Na三man（1974）used　15　syllable　sentenees，’Per㎞s，

et　al．（1｛）86）｛b懸d出a乞second三angUage　IeaT　neT昼tended査x）decrease辻1　imitation　ability

afteT　seven　bO　eight　syllables　in毛he　sti斑ulu5．　Since　JgPane8e　i5　a　syl玉且ble一極磁ed

語澱guEge，｛滋e珊・o掘七end5船｝塾aΨe孤ore　5y11abユes七han，8ay，　English．1七seems　plau9三ble

鎌9も灘¢｝la　f吾ct　i誼f茎董ユen¢e圭3血e茎）εrfb磁ance　of　E1，　especially　w丑len　the　learners　rely　on

跨r舞壌凱a難ゆf農鋤雛舩t曲。e．
4　ln　＄tUdンtYvve，捻奪毎蕩e毒straet　res　were　narrowed　down　tO　the七h祀e　p且rticles　as

｛｝ppeseξ葦　te　the　m寡ltiple　stru｛rkures　in　S七udy　One，七hus｛；1肥totaユ皿umber　oftest　8　en｛£n　oes

was　smaller　tiian　iR　Study　Ong、
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Tl　Le　subj　ects　for　bo七hεtudies　had　E㎎1ish　Lユbackground，　who　were臨nLg

day－tilne　Jap　an」ese　courses　for　credit　as　a　fbreign　la血guage　at廿1e

University　of　Hawai曹i　at　Manoa，　Stu．dy　One　i皿volved　fir8t（n＝9），　second

（n＝6），and　fburth－semester（n＝8）（ca皿ed　Japane5e　101，102，　202

resp　ecbively）studen七s，5　The　6uhl　ects　in　Study　Two　calne　fヒom　fh呂t

（n＝15），seco皿d（n＝21），　third（n：＝26）and　fou　rkh（n＝・8）semester　Japanese

classes，　comprising　of　25　males　and　45　femaユes6　tOtal，　T　he　data　were

gathered　towards七he　end　of　a　fall　se皿es七er．

AU　of　the　subjects　hl　Study　One　and　Two　u8ed七he　saエne　teXtbook　in　class，

which　introduced　a皿the　three　target　particles（fbr七heir　usage　chosen　in

七his　study）in　the　same　lesson7．

3－3Procedures

F。r　Stud　One，　the　EI　test　was　conducted　at　one　of　the　language

lab。ra七〇ries　of　the　Language　Telecornmunications　and　Learning　Re　s　ource

Center　at七he　University　ofHawai’i　at　Ma　n。a．　The　subjects　volunteered

七heir　t血e　outside　of七heir　Japaエ1ese　class．　They　listened　tO　40　Japanese

sentences，　each　ofwhich　were　played　twice．　At　the　end　of　the　s　econd

hearing　which　was　signaled　by・aton．e，　the　subjec七s　atte皿pted　to　repeat七he

sentence　as　cl。sely　to　the。rigina1　as　they　coUld．　N。　note－taking　was

a皿owed　while　listening，　T！he　subj　ects　were　not　told　of　the　speci丘c

obj　e　ctives　of　the七est，　but七hey　did　1mow七hat　the　resUlts　woUld　no七affect

丑1eir　course　grades　in　neither　p　o　sitive，　nor　negative　manner．　Each七est

session　lasted　for　apProxima七ely　30　minu七e8．　A　ll　the　instructions　were

read　tO七he　subjects　in　English．

A枇he　ini七ial　con七act　fbr　Study「rwo　wi七h　the　subjects　in」their　Japanese

cl　as8es，　ei七her　the　author　or　the　inst　ructOr　asked七hem　to　take　part　in　this

research，　and　their　con8　ent　was　obtained．．　A七thi　8血ne，　the　su切ec七s　were

told七hat　their　perfb㎜nce　in　thi8　researごh　would　not醐ect　their　course
grades　in　neither　negative　nor　posi七ive　manner．　Also　th．e　obj　ective　of　the

research　was　explained　roughly　as　the　folloWi皿g：

”Many　studen七s　find　seme　features　of　Japa皿e8e　more

diflicu　1七than　o七hers，　TS　ris　may　be　because　so皿e　features

of　Japanese　are　inherently　m。re・difiicult七han　others，　and
are七hus　natura］ly　acquired　later，］Zf　ti1　Li　s　is　the　case，　the

materia王8　il　the　8y皿abus　shoUld　b　e　ordered　eonsidering

the｛五丘icu1七y　hierarchy，　in　order　to　obtain　maxin　um

5　Their　levels　were　f『om　begiTming　to　roughly　lower　i皿七ermediate　level．　The　textboeks

used　were　　’nnin　　　　　　I＆II（Jorden工963）to　be　covered　by　the　end　of202．

Clas　ses］met　50蹴nuLte呂aday，　Menday　to　Friday　for　15　weeks　per　sem6ster．

6The　im．balance　in　the　two　sexes　was　inevitable　since　the　overa11　n皿狙ber　effe血ale

students　far　surpasses　that　of　th6ir　male　counterparts．

7　El　lis　was　lesson　4，　which　wa5　taught　in　abo竃【t　the　fourth　week　into　Japanese　101，
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1eaming　eff…¢圭eney．｛［he　puri）ose　of　this　s七udy　i8　to

investigaもe・whetま｝er　such　a皿ordering　hierarehy　exi　sts　in

Japanese．”　　　　　　　．

The　tests　we艶㈹畦麟ed　a七the　sa珊e　locati。n　a8　in　S七udy　Oロe．　However，

血i5　t孟】［ne，60憩毒鍾慧｝e　test　sessions　were　conducted　during　a　part　of　cla　s　s

tim．e　wiもhも｝le　c｛｝llsenも｛｝f七he　in．stru¢もor，　one　class（approximately　15

students）at　a捷W｝e．◎魚er呂e8sio且s　were　conducted　outside　of五he　subj　ects’

usual　c墨a§s　tWe8．0ロe巳ession　las七ed　approximately　301ninu七es．　Al1七he

i　Lstructi磁§were　read　to　the　subj　ects　in　English．　A七七he　beg加ndng　of　each

sessi鵬｛ke　ge“eral　purP・se。f七he・study・was・ann・1mced　t・血e　s加den七s・

34．｝嚢…gUl毛§and　discussio且s

3－44　　　　　　ne
王α盤a垂ぎ，the／nmaber　ef　¢orrectly　Tepea七ed　panicles　were　tallied　for，eaoh

leve茎言r㈱，　a曲。wn　in　Table　1．”］nitia1，・m・曲1，負・釦”refer・t・the　part・f

もhe　sekij∋nee　in・bUhich　the　particle　occurred．　In七his　s七udy，七he　number　of

enマirsiygents　fer　each　particle　was　not　kept　constant，　thus　the　p　ercentage

o£　correetly　repeated　p　anicles　was　obtained　for　comparison．

Table・i　S搬dy　O且e　results［raw丘guresユ（n＝24）

」1 （ヨ＝9）． J2 （皿＝6） 」4 （n＝8）

oon鳳 叔）ke且呂％ co且軸x七 加kens ％ co亘七ex七 敦｝kens ％

血呈量謡 wa 153 130　85、0 102 87 85．3 136 128 94．1

暮a 9 5　55．6 6 4 66．7 8 5 62．5

o 45 21　46．7 30 20 66．7 40 39 97．5
Inedia1 wa 72 23　31．9 48 28 58．3 64 58 90．6

ga 荏5 7　15．6 30 16 53．3 40 36 90．0

o 45 6　i3．3 30 12 40．0 40 36 90．0
盗na王 wa 36 6　16．7 24 5 20．8 32 22 68．8

ga 18 1　　5．6 12 2 16．7 16 14 87．5

o 18 3　16．7 12 3 25．0 16 16 100．0

Ge盈era盤y　spea㎞9，　the　successfUl　repetition　rate　was　higher　for七he

higher　levels．［EEhe・senten¢e　1。ca七i・n・factOr・is皿・re　apParen愉r七he　101

aロd102玉evε1呂；｛E｛here・is・a・trend・for七he　i面al　p。臼iti。血to　be　the　easiest，

and勉a1　P。sition・tO・be・the・m。st・diflicUl七t・c・rrec紐y　repeat　pa曲les・

Chart　1　shews　a】〔Eore　Visual　pie七ure　of七he　effect．　At　the　2021evel，七he

su1オecもs　show　cons圭stently　Buccessfttl　performance，　and　no　apParent
sentenee　loc劉tien　£actOr　is　Visibie．　However，　since七he　performa血ce　of

P齢cle　o｛s　esl）e¢ial圭y　h三gh（97，5，90，0，　and　100％fbr　initia1，　medial　and

fUal　parts），　one　h3s　tD　consider｛丑ユe　ceili皿g　effeCt・

8王na3面c七8e肪e，　these　stu．fients　were　true　volunteers　as　opPosed　to七hos色subj　e　cts　who

partiCipated　in　the　study｛三u・ring　their　Tegular　class　houT呂・且oweveろthere　were　not

en。ugh・f・the・f・rmer醐ects　te　lnake　any　c。皿P曲・n・ftheむw。9r・up5皿eaningfu1，
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Chart　l　　Study　One：Sentence　position　effects　across　levels

　　　　　　　　　　　80

％of　correct　　　60

　repetition　　　　　∠；0

　　　　　　　　　　　20

　　　　　　　　　　　　0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　wa　　　　　　　　o　　　　　　　　ga

　　　　　　　　　　　　　　　　　ll＞1F　 1卜1F　 I卜1F
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　particles　ln　three　sentence　pO＄itiOnS

In　ordet七〇〇b七ain　the　genera1　trend　of　particle　repe七ition　alnong　the廿皿ee

levels，　the　figures　for　the　three　p　o　sitions　were　collap　sed（See　Table　2　a　nd

Char七2）．

Tab1e・2　StUdy　One：　Particle　repetition　results　across　levels

1evels 101 102 202

wa 60．9 68．9 89．6

ga 23．6 45．8 85．9

0 27．7 48．6 94．7

Chart　2　 Study　One：Average　result　of　particle　repetition

repetltion　　　　40

JIOI　　　　　　　　　　JIO2　　　　　　　　　　　J202

　　　　　　　　　　　　　　subj　ects’levelS

肛丑1e　mitia1　ease　ofthe　particle　wa　over　other七wo　particユes　disapp　ear　by

level　202，　and　the　partide　o　takes　over、「lhe　mitiaI　ease　of　wαmay　refiect

七he　subjects’　strategy　t。。veruseωαfbr　agen七markin9，　as　seen　amo且9

エnany　leam．ers．　However，　since　ga　can　a　lso　mark　agent，　a　competition

arises　with　wa　in　learnersl　interlanguage．　On　the　other　hLand，　o　is　a
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dominant　objeet　marker，　even七hough　it　i臼not　the　s　ole　obj　ect皿arker，

which　makes　its　case　assignment　relatively　clearer．　This皿ay　be　the
reason　why　the　particle・e】：j・ys　the皿。st・successfu1　resul七．　N・七e・tihat・tlie

figure　for　the　i皿itia1　position　o　i　s　lower｛than　the　i皿itia　1　position　wα，　but七he

丘nal　p　osi値on．　o　is　higher　than　the　fuユaユposit　ion　wa．　A　similar加end　i8

seen　in　Study　Two．　The　rea昼oning　fbr堀s　i8　given　in　Study　Two　sec七ion．

The　ini七ia工relative　ease　of　wa　over　o　is　interesting．，　Oneエロight　con8ider

that　agent　marking　is　initially　easier　tO　pr。ce88　t㎞、　patient　markin99．

There　are　s　ome　notable　d隙erence　8　in　the　data　gathered　in　S七udy　Two．

Firstly，　since　the　target　structure　was　narrowe　d　dewn　to　the　three

parti　des，　it　was　possible　to　control　for　tl　Le　e瓦Viron皿ents　for　the　particles

so　that　they　were　to　oocur　the　same　number　of　times　acrog8七hree　different

（加七ia1，エnedial・and・fi：nal）positions．　A1呂o，　it　was　noticed　that　the　usage。f

the　particle　gα　include　d　some　obj　ect皿arking，　in　addition　bO　the　subj　e　ct

’mark童ng，七hu5　th俘y　were　t夏11ied　separately．　Lastly，　addi疽onal　leve1（201）

ofleamer8　was　inv。1ved．　The　raw丘9鵬8　ae　shown　in　Table　3．

」Tahle　3　StUdy　Two　results［raw　figures］（n富46）

101 102 201 202
τ．＊ E．＊＊ ％ T， E． ％ T． E． ％ T． E． ％

1－wa 34 55 61．8 36 65 55．4 55 70 78．6 27 40 67．5
一ga 8 55 14．5 14 65 21．5 21 70 30．0 12 40 30．0
一〇 15 55 272 25 65 38．5 39 70 55．7 25 40 62．5
盈！wa 30 55 54．5 14 65 21．5 32 70 45．7 20 40 50．0
一ga 2 33 6．0 8 39 20．5 20 42 47．6 9 24 37．5
棚0 14 55 25．5 17 65 26．2 38 70 54．3 28 40 70．0
F－wa 3 55 5．5 5 65 7．7 16， 70 22．9 10 40 25．⑪

・ga 1 33 1．8 0 39 0 3 42 7．1 2 24 16．7
一〇 9 55 16．4 15 65 23．1 34 70 48．6 19 40 47．5
＊＝actUal　tOkens＊＊＝number　of　possible　enVironment

I＝lni七ial，　M＝Medial，　F＝F「ina1（position　in　tes七sentence）

Sim丑arly　t。　Study　One，　sentence　position　e無｝ct8　were加ves鍼gated（See

Chart　3）．［llhe　pattern　of　the　par七icle　wa　is　qUite　similar　tO　the　pa伽m　as　　　▼

i血S七udy　One，8howing　the　ease　of　repeti七ioロin　the　order　of　8entence

i】【亘tまa1，　media1　and　then　final　position．　This　tendency　wa8　not　as　c工ear　in

the　par’ticl　e　ga，　but　an　interesting　tren．d　is　8een　in　common　b　etween　the

七wo・studies，］h　the　1。wer　level8，　the掘tia1　P。si廿。n・sh。ws・better　results，

but　inもhe　higher　levels　the　medial　po8i廿on　doe8．　The　rea80n　fbr　this　is

unk血。wロ．　H。wever，　the　faet　tha七both　stUdies（with　diffbrenもte8t

8entences）show　si皿ilar七rend　i忌　notable．

9See，　however，　Urakam量（1984），昌who　repoTts　a　psyeholingUist三c　experimen七u8三ng　Ll

Japa皿ese　speaker昼．　She　conc！ude5　that’℃f　d遜erεn七case－rela北ions，　t正匡e　Obj　ective三s　the　　　　　’

strongest，脚（P．ユ52）．
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50mewhere　be七ween　102　and　202．

Chart　3　Studゾ「wo：Sentence　positton　effects　across　level＄

80・“一・一、・一一一一ロー舳一”一一一鱒願一一圏一一一一一ロー幽幽脚一一一一“一隔一一一一一，

　　　　　　　　　　50
％of　correct
　　　　　　　　　　40
　repetition　　　30

　　　　　　　　　　20

　　　　　　　　　　　10

　　　　　　　　　　　0

　　　wa　　　　　　　　　o　　　　　　　　　ga

i門F　 IMF　 l卜1F
　　　　　par・tiCIes　in　three　SentenCe　pOStitionS

Table　4　S加dy　Tw・：P面cle　rep醐廿・h　resu1纈・r・ss　levds

1evels 101 102 201 202

wa 40．6 282 49．0 47．5

ga 9．1 15．4 28．6 26．1

0 23．0 292 52．9 60．0

Chart　4　＄tudy　Two：Average　re＄ults　of　parttcle　repetiti　on

20

10

　0

　JIO1　　　　　　JIO2　　　　　　　201　　　　　　J202

　　　　　　　　　　　　　　　subjects幽levels

，　　　　－133－一



　　　　　　　　　　Atwo－way　chi－square　test　was　carried　out　to　i皿vestigate　the　effect　of

．　　　　　　sen七ence　location．　Table　5　shows　the　overa皿re8ults　wi七h　tOken　nurnb　er5

，　　　　　　a　nd　percen七age　ofcorrect　replies．　A　significant　difl7erence　was　s　een　in

　　　　　　　　　par七icle　occurrence　arnong　p　ositions（X2＝74．74，　df」6，　Pく．005）．

TA正1】コ巳5　　Study　TwαSentenee　lecatio皿effeets（Total）（n＝46｝

ua　　　　　a　　　　　ge（subj．　use）　　gn（。bj．　use）

＊且O．　†enV．　　％　　　　nO．　enV．　％　　　　　　nO．　enV．　％　　　　　　nO．　enV．　％

㎞櫨建　　152　230　66．1　　104　230　45．2　　　75　230　32。6　　　　0　　0　NA
Med三al　　　96　　230　41．7　　　97　　230　42．2　　　　39　　ユ38　28．3　　　　10　　92　　工0．9

E皿al　　　　　34　　230　　14．8　　　　77　　230　　33．5　　　　29　　138　　21．0　　　　　8　　92　　　5．8

＊＝・act　ULal七〇keロnumber

†＝tOtal　P。ssibleも。kens　of　the　environment

％＝actual　token50f｛：orrecむly　repea七e　d　particle呂！tr）tal　tOkens

（lni七ial　x　M・di・1　x　Enal，　X2＝49．22，　di』6，　P．．005）

Next，　each　panicle　was　investigated　separately　for　a　closer　look．　The

perfoTma　nce　of　the　topic　marker　wa　for七he加tial　po8ition　was　fbund　to　be

signi丘cantly　b　etter　thark　medial，　which　was　in　tum　significantly　better

than七he囲P。si七i・n（X2』12．64，酷1，　Pく．005，　a・・d　X2＝29．57，・df＝1，　P〈．005，

resp　ec撮vely）．　The　objeet　m、arker　o臼howed七hat　i皿itial　po8i七ion　wa白

repeated　signifi　can七1y　better　tha皿丘na1（X2＝4．03，　df＝1，　P＜．05），　whlle　the

medi　al　positio且wag亘ot　8igni丘cantly　d猷erent｛｝om　either　initial　or　final

position．田h．e昼ubject　use　ofga　also　showed　that　initial　position　was　be七ter

than皿edi　al（X2＝10・74，　df』1，　Pく．005），　and　final（X2＝19．47，　d£＝1，　P＜．005）

posi七ions．　The　figures　fer　ga　fUnc七ioning　a昼an　obj　ect　marker　need七〇be

tre且ted　with　caution　sinee七he　total　tokens　are　very　slnal［，　a皿d

脚hemore　there　wa8　no　e面r。皿le且む血the痂訓po曲n．　No
slgn遣can、t　d螂erence　was圭bund　between七he　medial　and　the且nal
positions．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

A　detailed　look　revealed　that　there　was　a　la　rge　nurnber　of　o　cciurrences　of

伍eexi8伽廿al　use・fgαwith血the醐ect　u8e10．　A　rela廿vely　large
nロ職ber。f。c㎜・me・Cth・eXi・ten楓皿8e。fgα（49　t。ke血s）・may　8kew　the
resU　lts・In　order　to　avoid　the　possible　skewip9　of　the　re8ult8，　the　position

effect　was　reealcUlated　excluding　such　use。fgα』・e　initial　P。siti・n　was

still　significa且tlyわetもer　than　the　fi血a1（冗2＝55，　df』1，　Pく，005），　and七he

media1　pGsi伽n　wa8　al　so　5ignifican雌y　better証ha且the丘nal　posi伽n
（2こ2冨：37．0，df』1，茎）＜．005）．

1⑪｛晦w…，三）…・kan・8αa七七・・a＿，「＿if・there　i・m。町＿1（initi。1），

　　　　　　　　　　　　2）…gakkoega　arima5u，書＿there　i5　a　50hoor（登皿aD，

　　　　　　　　　　　　3）…hon　ga　arimashita，’…七heアe　wa菖abook「（finaD，

　　　　　　　　　　　　4）…ki七a　kotO　9α　a舳asendeshita，’＿never・been・there’（final）．
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TAB】困6　　Study　［1］wo：C61itras¢i皿9　the　three　ga¢ategorie8　i皿the
E玉icited　1囮iもation　te8t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

幽　　　　　一D　　　幽＊n。．　†tOtal　％　　no．　tota1％　　no．　to七al％

1皿i七ia1　　　　　55　　　184　　　29．9　　　20　　　46　　　　43．5　　　　0　　　　0　　　］NA

Me　dia1　　　39　　　138　　28．3　　　0　　　0　　NA　　　　10　　　92　　ユ0．9

Fina1　　　　　0　　　0　　NA　　　29　138　　　21．0　　8　　92　　　8．7

＊＝ac七ual　tokens

†＝totaユt｛｝keエus　possi1⊃1e

　　　　　The　tendency｛for　the　mitiaユpo8i七ion　to　b　e　Inore　accurately　rep　eated

　　　　　supp　orts　Naimanl　s（1974）results．　hl　his　study，　the　ease　of　repetition　was，

　　　　　from　the　easiest，　i皿itia1＞fina1＞medial．　However，　in　the　presen七study

　　　　　the　order　of］【nedia1　and丘na1　positiens　was　Teversed：Table　3　shows七hat

　　　　　the　o　ccurrence　of　corte　ct　rep　etibion　was　more　frequent　i皿the：nediaユ

　　　　　posibion七han　the　final　across　all七hree　particles　and　aero　s　s　a皿fbur　levels，

　　　　　eveロthough　the　d櫛erence　wasロotεigni丘cant．　in　general，　these　resUlts

　　　　　indicate七hat　the　p　o　sition　of　target　1inguistic　items　in　a　s　entence　does　play

　　　　　arole缶ユdetern　Eining　the　ease　of　repetition．　The　initia1　position　was　found

　　　　　to　be　easier　tO　rep　ea七than七he　f圭nal　posi樋on，　but　no　clear　ihdieation　was

　　　　　5een，　as　to七he　ease　of　repe廿t童on、　fbr　the　Inedial　posiちion．　The七endeエlcY

　　　　　fbu丑d　in雌島8tudy　is，　fヒom　the　easiest　tO　the　mo　st　difficUlt，　initia1＞

　　　　　media1＞丘na1　positions．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　A］［nore　detailed　lo　ok　at　tine　ease　of　r6petitio皿for｛the　ii　［itial　position　than

　　　　　the丘nal　is　in　order．　Talring　a　look　aeross　particles　to　compare　the

　　　　　tendency　of血itia1　being　easier，　we丘nd七he　fbllowing：T！he　tendency　for

　　　　　sueh　hierarchy　i　s　stronger　i血th．e　order　of　1）wa　as　welユas　subj　ect　use　ofgα

　　　　　（Pく．005），七hen　2）object　use　ofga（Pく．025），　aロd且nally　3）o（Pく．05）．　What

　　　　　this　suggests．　is　that，　even　though　a皿of　these　particles　seeエロed　to　be

　　　　　in且uen．cedもy　the　saliencyαf七he　initial　p　osi廿oI1，　such　infi皿ence　was　not

，　　equally　strong，　The　difference　may　be　due　to　the　interplay　b　etween　the

　　　　　saHency　of　the　position　and　the　expected　canonical　position　ofthe

　　　　　particle11．　For　exaエnpIe，　in　the　case　of　wa　and七he　subject　use　ofga，　both

　　　　　of　which　o　ccur　with　the　topic　or　the　su］bj　ect　ofsentenee，　s　entence　iエritiia1　is

　　　　　the　expected　position　in　the　Japa　nese　canonicaI　SOV　ordering．　Their

　　　　　occu皿ence　in　sentenoe　initial　posi七ion　matches　the　subj　ectsl　expectation，

　　　　　making　them　easy　to　process．　The　saliency　of　sentence血itlal　position

　　　　　simply　adds　to　the　ease　of　retention　and　consequent　repetition．　On　the

　　　　　o七her　ha血d，　in　the　case　of七he　obj　ect　use　of，ga　and　the　obj　ect　marker　o，　the

　　　　　canonical　and　thus　exp　ected　p　osition　is　noもin七he　8entence血i七iaユposition，

　　　　　but　ra七her　after　the　subject　or　the　tOpic　noun　phrase．　In　o七her　words，

　　　　　sen七ence　ini穏al　is　not　the　exp　ected　positi　on　for　these　two　particles．　Thus

1工1　arn　indebted　tO　Toshiyuki　Doi　for　suggesting七his　analysis．　I　am　m註king　an

assumpt三〇n　here　fellowing　Pienem旦nn　and　Johnston（1987）that　Ss　have　developed　the

sen5已of　ca皿onica】orde〕dng　of　Jap　sn　ese　to　a　cer面n　degree　by　the｛｝ime　of　the　study．

し
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一　譲翌灘器，灘欝課畿鑑齢講認e灘紮e島’s
　　　　　　　　sal童enqy　of　sentence　i証呈もia工position，　a血d　resvユts　in　less　suocessfill

　　　　　　　　retention　and　repeも三t孟on、

　　　　　　　　This・reas・ni血9　may　explain　why　the。切ect　marker・sh・wed七he　weake8t

　　　　　　　　d邸erence　beもwee滋he掘tial　and　the丘nal　po臼i憾on．　Since七he　can・】tical

　　　　　　　　posi七ion　efo　is　at　the　later　posi七ion　of　a　sentence，　the　occuエrence　in　the

　　　　　　　　fUial　posi七ion．瑚t¢he8　the　expectatioロof　the　S8．　If　the　salience　of　senもence

　　　　　　　　i］　iibial　compete臼wiもh　violation　of　cano皿cal　orde血g，　and　the　salience　of

　　　　　　　　seロtence蝕譲憩aもches旗e　can・nical　p・si値・n，　na七uraSly　the　relative

　　　　　　　　pe1　formance｛lifilerence　between　inibi　al　and　final　p　ositions　for　o　would　be

　　　　　　　　smaller　than　that　for　wa　and　the　subject　use・fga．12　The　object　use　ofgα　、

　　　　　　　　エnay　s七避be，圭br　these　Ss，　aもastage　where　its　sema血tic　differentiation

　　　　　　　　fr・m　the　subje奪t　use　i8　n・t　c。皿Plete，80七ha七its　p・sition・effect・d’oes・n・七

　　　　　　　　surface　as　clearly　as　for　the　’pure’　object皿arkerα

　　・　　　　　　　3．Con｛｝lusien

　　　　　　　　Even　though　the　two　E王tesもs　investigated　here　±皿volved〔逝fferen七su切ects

　　　　　　　　and蔽ere丑t伽t　Ben七ences，　qUite　a　number。f　smi1肛ities　were　found

　　　　　　　　between止e　result8．　Theもarget　s七ructure　s，　i．e．七he　three　particle昌，　showed

　　　　　　　　s圭雌1ar　i皿prove王nent　ef　scores　towards　higher　levels．　During　that　pro　cess，

　　　　　　　　what　may　1〕e　the　in且uence　o’f　the　inteTpl　ay　between七he　eXpecte　d　ca　nonicaユ

　　　　　　　　。rδe虹㎎ahd　the　a伽al　w。rd　erder　was　Visible　in　b　oth　ofthe　studies．　The

　　　　　　　　ユ。cation・fact。r。fpartieles　wi七hn　sentences　was　qUi七e　n・位ceable，　and

　　　　　　　　genera皿y　the血itial　position　showed　better　perfor　lance　aeross　particle－s

　　　　　　　　a皿dlevels，　q］団g　treロd　wa呂common　i皿both　studie　s．　These　resUlts　ca皿be

　　　　　　　　interprete　d　tO　be　i皿8uppo】曲of　the　reliabmUty　of　EI　tests．

　　　　　　　　The・resUlts・als。　indicate七w。　technica1　aspectS　that　one　ha呂to・take　ir・to

　　　　　　　　account　when　using　Elieited　IMitatio皿tes七to・assess・learners’。ral

　　　　　　　　production．　Fir8tly，　anδ髄s　may　be七he　more　d櫛cult　of　the　two，　one皿ay

　　　　　　　　hlave　to　consider　the　canonieal　ordering　of七he　learIler6I　L1．［lhis　is

　　　　　　　　especia皿アtrue　when　the　target　item8　include　case　marker昼，　as　in七he

　　　　　　　　present　stu．dy．　Secondly，　in　order　to　ob七aili　an　aceurate　picture　of　the

　　　　　　　　learners’pre　duction　gra　mmar，　the　p　osi七io血of　target　items　i血agiven

　　　　　　　　sentence　ne　ed　tO　be　contro皿ed　for　so　that　they　appear　equally　in，　at　least，

　　　　　　　　th．e　ini重症al　a且d七he　final　half　of　the　te呂t　sentence8．

This　paper　is　based・n　a　presentation　made　at　the　SiXth　international

Confereneeげ伽耽琵孟漉0ノ」乙anguage　in　Education，　Education
Dejワartmenち」ヨb㎎．K（）㎎，　in　December　1990．　A　reひised　version　isわ召ing

submittedノ’orpossibte　inelusめn　in　the　fbrthcoming　proeee伽gs（）fthe

conference．　　　　　　　　　　’　　　　　一

12Recal1七hat　5i面量ar七rend　wa5呂een　in　Study　One．
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　　　　　　STUDY　TWO：ELICITED　IMITATION　TEST　MATERIAL

（［［he・break・in・each・sentence・indi（温te　the七㎞ee脚t80fthe　8entence．　AI8・

窃】［亘y捷ヒeひaτtides　that　were　considered　fbr　analy5is　are　iロbold　fねce、　The

E囎駈sh　tran81ation，　of　course，　were　not　proVided　tO　the　subj　eCts．）

i　区eiko　wa　nijyuui　8sai／de　g血koo　de／h且taraite　ima8u．

　　　　’Keiko　is　twenty－one　years　old　and　works　at　a　ba皿k．’

2．BooifU　rendo　ga　hi／tOri　i皿a呂u　ga　nlad且kek　l　kon　wa　8h琵e血a　5en．

　　　　’（She）has　one　boyf猛end，　but　is　not　1皿anied　yet．1

3．　Itsu］mo　Keiko　wa　den／gha　de　ginkoo　ni趾ma511　ga　ichi／jikan

　　　　kaka1｛masu．

　　　　’Keiko　always　takes　the　train　to　go　to止e　bank，　and　it　takes　one　hour．圏

4．Demo　ie　ga　eki　ka　／　ra　Chikai　kara　ame　no　／　hi　wa　b　enri　desu．

　　　　’But七he　house　is　near　the　stabion　so　i七is　convenienもon　rainy　days．’

5．’Moshi　okane　ga　／　attara　Keiko　wa　Ame　／　rilsa　ni　iltitai　desu，

　　　T工f（she）had　money，　Keiko　wants　tO　go　to　the　U．S．．’

6．Onee8a皿gq　kyonen　Pa　f　ri　ni　itta　node　Keiko　mo　gai　／　koku　ga　mitaino

　　　de8u．

　　　’Singe　he・・1der　si曲w・nt　t・Pa・is　last　year　Keik・als。　wants　t。　see　a

　　　fbrelgn　cOU皿try．1

7・Amerika面ku／㎡wa　eigo　ga　hanasena　／　keTeba　narimasen．
　　　’ln　order　to　go　to　the　State80ne　needs　to　be　able　to　speak　Engユish．’

8’麗識畿跳器詣翻器蓋灘麗誰盟舳。
　　　works　at／

9・　］Kyonen　kara　eigo　o　／　soko　de　benkyoo　8hitei／皿asu　ga皿ada　heta　desu．

麗蹟艦灘綴β麟E㎎五shthe「曲celasty　・but
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10．Keiko　noもom．oda（面no／Junko　w＆danSU　Iユo呂en．／sei　o　shite辻nasI：．

　　　’Ke圭ko’s量iend，♂漁ko，　teaChes　dancing、暫

11．K6i匪｛o　wa　」宣uiko　to　／　isshoni　gail【Gku　ryo／koo　o　ghitai　de呂u．

　　　君Tcge七heどwi｛血Ju眺。，　Keiko　wa崩to櫨vel　abroadノ

12．Deme　gaikoku　tlo　k⑰to／ga　wakara丑ai　n」ede　ga／id⑰buukロga．　ir血masvL
　　　’H⑪wever，　not　kロowing　aユiythiロ9　about　fbreign　eountτies，（they）nee【至a

　　　guideb。。k’

13．】Keik。伽h…wa呂塊。｛ゆ／ga。watta　ato　de　ho／nya　ni盤ζ加a8h圭ta・

　　　’Af毛er　work，　Ke選o（a：nG　JunlSt。）wenもto＆b。。k鋤re．1

14．G・aid伽。ku・e・mite　be／pky。。呂遮a　hqg　9駐i／ito。皿ot・ta・kata　desu．

　　　薯（［1［key）伽難9甦嶺W鎚ag¢。a　idea・to・S七udy嘘h　a　g血deb。。k．1

15．｛美｛｝｝i．gero　9ifil【G／o窃δete｝honya　nadβ／wa　gohuft｛玉eshi捻．

　　　警（She）玉e飯灘曲a趣arO艶d童ve　g重cl。ck，　and　i七伽輩ab。ut｛至ve血血班tes　to

　　　geお　te錘1eもoo雄も魯1re．韮

三§．δur1lse・wa　k。理a滋k圭／紬殴a戯もぺNani　ka　g　ga圭d。蜘ノkkロ勲

　　　aTtWasu　ka．

　　　f融曲a§keG・the鋤rekeeper，　”王呂魚鵬籍。ee｛guidebobk？辮

17．fffinya　wa　jtmlsG　ni　lrtノ盆¢ta・Rede・±rgirona・hofi伽虹ノ麟£

　　　kure】masitita．

　　　撃3誌三琶askg薦y　jonkg毒he§terekeeper曲w6醸he斑）v錘鶴boc｝朗！

ま＆”Toteke・tata1・k㈱ノ書a圭δ。雛幽wゴ勧〕騒／抽煕6㈱画登呂旗乱
　　　量「’Ve1r3・　eXisensive，　ekis　guiGebegl　．圭昼ノ1塩。曙翻騒k¢ノ

1警．§“］kgski　takai　keredg　te　f　te斑窃＄擁紐塗勧k漉圭麗侮艇9猛麟遡畠撮拡
　　　’｛9keye　was　a　b6ek　tkat　was　a　ktgle　ex　peftsive　bu毒】臨鋤2窪豆戯

　　　鋒伽夢a鋒呂．奮

蟄．§頒誌奪聴轟鉛艶／鵬y登短搬㎏薦¢働壼雛鶴壇a
　　　醤§無⑳蝕鋤醜翻銘曜窃戯《Chey＞　bei」gk抵｝

簸§騨織幽艦卿麟ノ歴雛垂鉛廊欝謎葺副雛蓮漉圭盛羅晦纏・
　　　事§鋤ε紬εジ麹鑛綴衡灘翻臨鋤窃醸麺鯉｛灘櫨ヲ鱗卵）w鱗血加
　　　繕e君駐饒麟理舞甑壼窃鉱重

盟叢慧旛ま辮鱒珪磁塾雛舞騨躍鎗／短囎農鱗a灘舞・
　　　專難彦細箏掬藍紬琶重登麟確莇縫吟蟹｝麗麺麟麟晦葺．書

舞茎虚瞬櫨働魎葺鶴ノ葺蓬麟義磁雛勘／舞欝塞鯉螢鯉¢轟麺・
　　　簸麺盤§驚難鋤奪麟縦漉⑳饒彗誌鱗ノ

雛ノ撫蕪彗繍㈱塁絵ノ籔彪…巽麺綴融昼ノ晦／豊匙醐睡鋤亟琢
　　　聾騒舞麟霧鍛麗罐朧i」£嚥酩翻鰯劔塾樋欝ノε豊錘垂顯紘
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25・Nodo　9且kawaite　i／ta　kar且」並nk。　wajuu／su　o　no血nashita．
　　　’Since（she）was　thir呂ty　J血ko　had　some　j血ce．t

26．Hutmi　vva　keeki　o　ta／betari　ocha　o　rionda　／　ri　shite　hanashimashita．

　　　ttlhe　two　ta皿くed　eating　cake　and　d曲ロg　tea．”　　　　　　　　　　　　．

27．Shibarakushite　to／kei　o　Inite　moo　h且chiji　da／kara　mise　o　delnashita．

　　　’Afber　a　whi　le｛they　looked　a七（their）wa七ch（es），　and丘nding　out　it　was

　　　already　eight。’c1。ck　they　left　the　shop．’1
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