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1．Outline　of　the　Study．　　　　　　　　・
　　　　　The　subjec七〇fthi8　paper　is　dyadic　converSations．　It　discu島ses　what’is

term」qd　here　as”the　pエocess　ofgoal　formation”on　the　part　ofindividuaI

parむicipan七s　engaged　in　c6エlversations　in　response　to　assigned　tasks．　My

interpretation　of　the　process　is　motiva七ed　by　certain　concepts　derived　f士om

Vygotskyan　psycholinguistic　theory，　a　i罰oba1七heory　of　cognitive　development
atthbuted　to　the　works　of　the　Russian　psycholinguist，　Lev　Vygo七sky，　in　the

1920s　and　the　1930s，　and　which　has　gained　considerable　attentio’n　aエnong

Western　scholar8　since　the　1980s．（Sge　Vygotsky　1962，1978，1986；　Mol1　1990；

Wertsch　1985a，b；Wertsch’1991；Diaz　and　Berk　1992）．
　　　　　The　papεr　first　desc煎bes七wo　Vygotskyan　Ooncepts：”situation　definitionI’

and’lcontro1「「that　are　relevant　fbr　dialogic’commu皿ca㌻ion．　Next，　it　gives　some

details　of七he　task，　the　subjects，　ahd　the　da七a　collection　procedure　that　pro†ide

conversa七ional　data　discussed　in　this　paper．　The　paper　then　interprets　the　data

in　order　to　show　the　process　of　goa1　formation．　It　concludes　With　some　comments

on　the　significance　of　the　Vygotskyan　view　of　goa1　formation　in　relation七〇

investigating　dyadic　conversations　within七he¶broader　contex七．of　second　la二n宮uage

aCquiSitiOn　reSearcl1．

2．Con¢eptS　　　　　　　　　　’　　　　　　　　i
2．工　　Situa七ion　definition　　　　　　　　　　　　　　．・、

　　　　　The　notion　of　siもuation　defini七ion　was　introduced　by　Wertsch，　the　most’

n。table　Westem　proponent　ofVygotskyan　psycholinguistic　theory、且e　d夢fines七he
notion　as　follows．in　re工ation　to　adUlt－child　interaetion：　　、

　　　　　Asituation、　de丘nitiop．　is七he　way　in　which　a　setting　or　context　is

represeエ1ted－・that　is，　defined－－by　tho5e　who　are　operating　in　that　setting．　I

use　the　term．　de伽ition　because　I　want　to　emphasize　that　humans　actively
create　a　representa七ion　of　a　situa七ion；they　are　not　the　passive　recipients

of　this　represen七ation（Wertsch　1984：8）．

　　　　　What　this　means　is　that　tw。　inter1。cut。rs　c。㎜面cating　in　the　same

contex七and　apParen七1y　doing　the　same　task　may　have　diffbrent　perspectives　and
9。als（i，e．，　engaged　in　different　ac七iVi七｛es　in　fac七）．　Wertsch　clarifies　this　poin七

through　the　following　example　involving　adul七一child　joint　problem－solving

aCtivity．工n　the　interaetion，　involving　a　probIeM－solVing　situation　in　the　f（）rm　6f　a

puzzle，　the　task’　assigned　is七〇　censtruct’　an　object　accordihg　to　a　given　model．

Pieces　provided　fbr　constructing　the　copy　ol〕jecもhave　to　be　selected　and　pUt

together　carefUlly　by皿atching　them　with　the　pieces　in七he　modeL　Howe、・er，　this
is　the　adult’s　situation　definition　in　which　the　principle　of　representation．　is

something　like　”obj　ect－to－be－used－in－the－copy－because－of－the－presenc’e－o｛r－　a－

corresponding－piece－in一七he－moder1（Wertsch　1984：9）。　On　the　other　hand，　the　　　，
child曜s　situation　definition　is　diffbrent　in　that　the　concept　of　a　rnodel　has　not　yet

entered　in　his　mental　repre5entati。n　ofthe　task．　Thus，　even㎜der　adult

guidance，　he　picks　up七he　pieces　Without　regard　to　the　requirements　ofthe
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mode1．工n　his　mind，　each　piece　is　represented　as　an”object－to－be－used・as鴨1・see－i七一

fit11（p．9）．　Thus，　at　this　poin七when　the　adUlt　asks　the　child　”Show　me　what　you

need　next，tt七he　word”next”　has　different　referen七s　for　each　in，　terms　of　the　model

in　their　mental　representa七ion．

　　　　　This　notion　of　sitlユation　definition　ha8　important　i　nplications　fbr

inves七三ga七ing　task－based　dialogic　communica七ion．　The　researchemeeds　t。　be

aware　of　the　faet　that　the　task　he　assigns　to　a　dyad　in　an　experimental　setting　is

no七to　l〕e　analyzed　in　his　own　terms．　The七ask　may　be　understood　by　the

interlocutors　di丘bren瓠y貸om　what　the　researcher　has　in　mind．　In　fact，　as

Rommetveit（1987）points　ou七，”The　very　ac七〇f　in君orエning　an　indiVidua1　of七he

na七ure　and　intent　of　a　given　experiment　can　lead七hat　individual　to　act　contrary

to　our　．predictions．，’　As　a工ready　mentioned，　Wertsch’s　very　use　of七he　word

”defir甜on”mean8　the　participan七s　engaged　in　communica伽g　wi七h　each　other
do　not　passiVely　receive　instructions　from　the　researcher　but　creαte　their　own

instructions　while　defining七he　task　for　themselves．

　　　　　Furthe㎜。re，　as　Newman　et　al．（1984）point　ou七，　experimenta1　design　in　a’

玉aboratory　setting，　eonユpared　to　indiVidua1　behaVior　in　rea1　world　settings，　is　an

artifi　cial　context．　The　exp　erimen七er　s七rive　s　for　maXimal　control　in七errns　of　the

task，　the　subjectls　goal　during七he　task，　and　the　conditions　fbr　carrying　out　the

task．　lt　is　assumed　that七he　subject皿ust　be　made　to　work　in　accordance　with　the

task　set　by　the　experimenter．　Such　experimentation　aims　at　creating　a　model

system　of　behaVior　in　whieh　the　variables　are　controlled，　However，”the

constraints　on　actiVi七y　used　tO　create　model　systems　render　them　systema七ically
dissimilar　to　the　system　of　activity　created　in　so〔iety　ffor　〇七her　puτposes”

（Newman　et　a1．1984：173）．

　　　　　Simi1arly，七he　tendency　to　eonsider　task　as　an　integra1　factor　in　its　own　　　　’

right　and，　consequently，　assign　it　an　independent　sta七us，　is　misleading，　Such　a

view　is　implied　in　Zabrodin（1983），　who　proposes　to　look　at　task　in　itself　as　a

closed　ac七iVity，　imposing　its　own　limitations　and　conditions　on　a　subject．　Thu5，

an，　experimenterls　design　of　a　task　before　an　e】Xperiment　is　taken　as七he

beginning　point　of　any　psychological　analysis．　However，　as　Appe1（1986）argues，
raising　a　task　to　the　level　of　a　categery，　in　fact，　resu工七s　in　Iooking　at七he　product，

and　not　the　proeess　of　a　psychological　behaVior．

　　　　　In　sh。rt，　in　any　inve　sbigation　of　dyadic　communicati。n，　it　i　8　impρrtant七〇

Iook　at　how　the　interlocutors　define　the　assigned七ask　fbr　themselves．

2．2　　　Control

　　　　　In　the．　Vygotskyan　psycholinguisti　c　the　ory　of　cognitive　development，

岨derlying　the　devel。pment　is　the　noti。n。f　regulati。n　in　terms。f　sub。rdina七ing

the　natural　or　elemLentary　mental　fUnction　to　social－cultural　contro1．　The　theqry

proVides　what　is　called　Vygotsfey　’s　genetic　method，　a　method　that　accounts　for

movement島in　genetic　deve玉op瓶en．七from　the　biological　to　the　cultura1，　the　social
to　the　individua1，　the　child　to　the　adu1七，　interpsychological　to　intrapsychological

funcもi。n｛ng，　in　whieh　the　1。cu8。f　control　shifts　fr。m　the　externaI　to七he　in七ernal

mind．（For　details，　see　Wertsch　1985a：17－76．）Hence，　a　cognitively　deve工oped

indiVidua1　is　one　who　has　become　independent　of｝his　externa1　cori七ext　and　gained

self－regulation，

　　　　　This　eognitive　development　in　terms　of　regula七ion　is　linguistically

orga㎡2ed，　Speech　becomes　iロstru、mental　in　gaining　co血trol　over　one’s　own　self

both　intellectually　and　affectively．　Frawley（1987；147）emphasizes　this　point　in

specifying　that　the　function　of　language　is　t’the　regulation　ofself，〇七hers，　and

objects　in七｝1e　social　environrnen七．”　He　explains　this　function　as　follows：
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　　　　　　　　　　Language・serves　t・regulate，丘rst，・bj　ec七s，　where’・切ectsl

　　　　　means　anything　in　the　envir。nment　which　is　nonhuman　and　has
　　　　　ontologica1　staもus．　Thus　o1噂ects　are　such　th三ngs　as　tables，　chairs，

　　　　　dogs，　and　even　facts．　The　obj　e　ct－regUla七ion　functien　is　the血ost

　　　　　elemental　operatioII　of　language；naming　is　a　classic　example　of

　　　　　obj　ect－reguユation七hrough　language，　Second，1anguage　functions　to
　　　　　regula七e　other　people，　This　other－regulation　fUnction　can　be　either

　　　　　other－regulating（when　speech　fu皿c七ions　from　the　point　of　the
　　　　　speaker　to　control　other　people）or　other－regulated（when。　speech　is

　　　　　produced　because　other　people　con七ro1七he　si七ua七ion　in　which　the

　　　　　・p・aker　utt…languag・．　Typi・al　examp1…flanguag・・With。血pr－

　　　　　regulation　function　are　speech　ac七s，　or　methods　by　whlch
　　　　　individuals　attempt　to　control　verbally　the　behavior　of　other
　　　　　individuals．　Third，1anguage　serves　to　regulate　the　self．．．　self－

　　　　　regulation　is，　in　fact，　the　highest　and　most　critical　function　of

　　　　　Speech（since　i七is　how　the　individual　ultimately　controls　himself
　　　　　and　his　mind．．．）．　All　self－directed，　monological　u．tteran¢es　have七his

　　　　　functi・n…（F・awley、1987：147－48）・

　　　　　Given　this　account　of　cognitive　developme】；t　in　whieh　language　assu皿es
control　functions　in　any　speech　activity，　and　based　on　the　notion　of　si七uation

灘臨n「齢職櫨e畠謙盤盤認翻瑠盤3畠t
1985：184）．Two皿aj　or　kind　s　ofpatterns　are　iden七ified：symlnetric　and

asymmetric．工n　the　5ymlnetric　pattern，　the　inte】docutor呂are　able　to　presen七each

other’s　p煎vate　worlds　fセeely　based　on　their　respec恒ve　situation　de丘nitions．　ln

maximally　sym　metric　dyadic　communi　cati。n，　there　may　be”un　Iimited　inter－
changeab｛li七y”of　each　other’s　private　world．　lt　is　a　co皿munica廿ve　situ．ation　in

which　l〕oth　the　p　articip　ants　fee1　equally　p　owerfUl．

，xi，t、．艦含盤：1「ε翻謙曲膿，礫鉾琶蟹ぎ盤「認cati．n

is　mostly　characterized　by　assymetric　patterns（Rommetveit　1985：192）．

Directionality　of　con’狽窒盾戟@be七ween　the　in七erlocutOrs．characterizes　such　　’．

commu皿ication．　In　other　words，　indiVidua1　’inter1ocutors，　depending　oh　thelr

respective　situation　de丘nitions，　eXperience’variable　power　relationships．　T．he

obvious　example　of　an　asymmetric　si七uation、　is　adult－child　interaction　in　which

the　childIs　cognitive　development・res七s　on　the　internalization　of　the　adult「s

si七uation　definition．　The　same　principle，　however，　applies　to　adult－adult

communication．　in　which　one　adult　may　atteエnpt　to　establish　his　p藍vate　world　a七

蜜：含ぎi9鑑龍£畿i皇eρthefs・Whρse　p「ivate　w°「ld　is　imp°sed　°「accepted　bec°mes

　　　　　　Within　the　Vygotskyan　psycholinguis廿c　fセa皿ework　itse1£the　assylnelri　c

pa七terns　of　centrol　emerge　in　the　features　of　obj　ect－regula七ion・other－reguユatio孚・

and　self：regulation　in　the　in七eidocutor8’behavior　in　a　partオcular　task　In　this

context，　the　iエnportant　research　concerns　are　whether　the　individual
interloeutors　are　controlling　or　b　eing　controll．e．d　in　a．　ta－sk　s－i　tuation・whe七her　an

indiVidual　interlocutor　is　abV撃?@to　mal’ntain　self－regulation　in　the　presence　of七he

other　interlocutor，　whether　an　individual　interlocutor　becomes　object－regulated
by　the　non－human　facts。f　the　task，　etc．「IThe　ele皿ent　of　task　itselfis　e血bedded

within　anL　interlocutorls　situation　definition．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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　　　　　　　3・Task，　subjee亡s，　and　data　collection　procedure

　　　　　　　　　　　　The　da七a　in　this　paper　is　exもr且cted　from　a　Iarger　pool　of　data　in　my

　　　　　　　disserta七ion　study（Ahmed　1988）．　In　the七ask　selected£（）r七his　paper，七he

　　　　　　participants　were　given　two　similar，　although　no七identical　maps．（For　the　maps，

　　　　　　　see　Littlewood　1984：40）．　They　were　instructed　to　discuss　and　exchange

　　　　　　inforエna七ion　to　find　a　safe　route　1）y　which　on、e　of七he　interlocutors　coUld皿ove

　　　　　　from　one　position七〇　anoもher　on　the　map．　The　rpute　woUld　be　safe　if　the

　　　　　　interlocutor　could　avoid　certain　areas　and　follow　certain　paths　on　their　maps，

　　　　　　They　were　instruc七ed　to　discuss　and　proVide　information　to　each　other　on　how　to

’　　　find　the　safe　route．　The　task　wa9　designed　as　a　two－way　task　incorpora七in．g

・　　　　obligatory　exchange　of　inform、a七ion　between七he　participants．

　　　　　　　　　　　　Three　dyads　consisting　ofboth　native　speakers（NS）and　non－native

　　　　　　speakers（NNS）participated　separately　in　the　ta島k　as　fbllows：a　NS－NS　dyad，　a

　　　　　　NNS－NNS　dyad，　and　a　NS－NNS　dyad．　The　NNS8　were　fセom　di無…rent　Ll

　　　　　　backgrounds．　For　each　dyad，　the　interlocutors　sat　across　a　table，　facing　each

　　　　　　other．　They　were　given　similar　map8，　though　With　so皿e　cruci　al　differences．

　　　　　　Therefbre，　two　sets　ofinStructions　were　provided，（See　the　appendice8　A＆B．）

　　　　　　　　　　　　The　data　was　coll　ected　as　follows．　On　the　day　of　the　experiment，　the

　　　　　　researcher　and　the　interlocu．tors　met　in　a　designated　room．　The　instructions　were

　　　　　　proVided　in　wri七ten　form　on　the　first　p　age　of　the　two－page　set　of皿ate煮aユs（the

　　　　　　§econd　page　showed　the　ma．p）、　The　researcher　did　not　provide　any　ora1

　　　　　　1nstruc七ions　or　explain　the　nature．of　the　task．　He　simply　asked　the　participants

　　　　　　to　read　the　instructions　carefUlly　and　carry　out　the　ta　sk，　After　this　step，　the

　　　　　　researcher　lefL七he　room　to　let　the　interlocutors　do　the　task．　The　interlocutors

　　　　　　were　aware　of　the　ten－minute　limit，　After七en　minutes，　the　researcher　entered

　　　　　　the　room　and　asked　the　in七erlocutors　to　discontin．ue　the　task．　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　IAII　the　eonversa七ions　were　Videotaped　With　a　camera　that　had　been　set　in

　　　　　　a　fixed　position　in　advanLce，　Later，　the　conversation8　were　transchbed．　The

　　　　　　七ransc血bed　data　also　included　description80f　non－verbal　gestuエe呂which　the

　　　　　　researcher　found　helpfU1　for　data－analysis．　The　analysis　in　th｛s　paper　is　based

　　　　　　on　se］ected　excerpts　from　these　co血versations．

　　　　　　4．A皿alys至s　　　　．　　　　　・
　　　　　　　　　．　Frgm　the　Vygo七skyan　poin七〇fview，　the　process　of　goal　formatiop　ought　to

　　　　　　be　lnvestlgated　in　any　speech　activity，　including　d｛alogic　communication．　In　such

　　　　　　speech　activi七y，　an　in七erlocutor魚cing　a　task　engages　in　a　process　in　which　the

　　　　　　謝ε蟹鴇糠a識譲器搬鰭鷲講諸郵1離r・bject”
　　　　　　wRrds，　the　indi｝雇dual　fbrms　an　idea　of　what毛he　resUlt　of　the　task－ac七ivity　is

　　　　　　going　to　be．［llhis　go．al　formation　accordingly　directs　his　behaviot　towardsV　i　．

　　　　　　subj　eetively－fbrmed　result，

　　　　　　　　　　　The　convergational　da七a　show　that　while　responding　to　the　task血ate㎡als

　　　　　　the　in．もerlocutors　define　the　goal　diffbrently　f士om　that　given　in　the　instructions．

　　　　　　In　fact，　they．more　often　Vi　ol　ate七han　follow　a11　of　part　6f’th、e　instructi　ohs　related

　　　　　　も〇七he　goal　of　the　task．　The　following　excerpt，　showing　the　begin　ning　of　the　NS－

　　　　　　NS　conver3a廿o乎s，　provide5　supporting　details．　Interlocutor　X，　a　female　NS，　is

　　　　　　§upposed　to　be　m　Camp　X　shown　on　her　mLap，　wh童Ie工nterlocutor　Y，　the　male　NS，

　　　　　　1nCa】〔npYonh三s，
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　　　　　　　　　tThe　reseαreher　leαves．　The・inte．rl・cutors’begin　tO　check　’the　task

　　　　　　　　　mαterial、．・X　1。。々Sαオ〃惚祝αP加ち〃蹴r伽・ns　t・th・・in・伽伽Sεん2εム’y

　　　　　　　　　eんechs・the・instru伽ns　firsちthen・turns・t・tlte・．・map・ln　keeping・with．the．

　　　　　　　　　researcher’3幅r以C琵ση8，　th召ツ伽π0オ」・・k・at・eαch・the〆S・mαPS』0施l　time

　　　　　　　　　ε伽sε伽伽伽伽傭‘・rαη・ε‘・んεαr伽πε痂πオ・and・31　sec・nds・1

　　　　　　　　　　　　　　　A．　NS（Y）：　　now．。．yo耳’re＿yo11嘲re　in　camp　X　　　、

　　　　　　　　　　　　　　　B．　NS（X）：　　uh．，．ha、

　　　　　　　　　　　　　　　C．　　Y：　　noφ＿now　tlooks　at　speakerXfbr　q　moment7　　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．Idon圏七know　what　th6　gradation8昨e／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　whe七her　this　400＿600．．．

　　　　　　　　　　　　　　　D．’X：　，we’re　bo七h七ryingもo　get　to　camp　Y？

　　　　　　　　　　　　　　　E．　　Y：　　　　　wait．．．／　　　　　　　　’，

　　　　　　　　幽　　　　　　　　　　”your　par七ner　has　the　same　kin．d　ofmap嗣゜σoωオo几O

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　treads　instruetionsJ

　　　　　　　　　　　　　　　F．　X：　so工have七〇　come　．to　camp　Y？／0．K？　　　冒　　　．

・　　　　　　　　　　　　　G．　　　Y：　　　tcontinues　r召ading　the　instructionsl

　　　　　　　　　　　　　　　H．　　X：　　so‘youlre　sup血08ed　to　be　giving】血e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　directions？　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　1．　　Y：　　right，，ノwell＿／　・　．　、，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　welre　supPosed　to　figure　out…

　　　　　　　　　　　　　　　J．　　　X：’　　0．K。

　　　　　　　　　　　I　　K，　　Y：　　the　route　most　dinlectly　ao．w　tone）

　　　　　　　　　　　　　　　1、．　　X：　　just＿geti　（1’get”stressed），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伽ゆ3α姻ε．Makes・hαnd脚ひement・7

　　　　　　　　　　　　　　　M．　Y：　all　r三gh七＿（pause）　　　　　　　　　　1　　　　，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　you　could　a正ways　go＿島traight七〇camp　X／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1et’s　walk　to　the　woods

　　　　　　　　　　　　　　　N．　X：．　no＿you　can’t　go　through　the　fbreS’t

　　　　　　　　　　　　　　　O．　Y：　can’t．．．auu！［αffectiv乙1］

　　　　　　　　　　　　　　　P．　　X：　　canlt　go七hrough　the　fbrest／　　　　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　why　canlt　you　just　fbllow　the＿

　　　　　　　　　　　　　　　　Q．　　Y：　　where？flooles　at　her］

　　　　　　　　　　　　　　　　R．　　Xゴ　　what虚s　that？／the　XIs．∴／　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　go　down，．．血＿straight　down＿camp　X

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tp・ints・out・in・her・own栩αP1　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　straigh七down　around＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tlong　pauSe］　　・・－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　you　have　A＿B＿C

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tLaughs　a　little．　L・・hs・at・him．7

　　　　　　　　　　　　　　　　S．　　Y：　　yeah＿yeah　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　T．　　X：　　0．K＿go　down．．．uh＿block　B・・and…across

　　　　　In　this　initial　phase　of　goal　forma七ion，　speaker　XI　s　utterances　in　lD）・（F），

alld（H）indicate　her　attempt七〇　comprehend　the　task　goal　an．d　．the　eonditions　for

reaching　the　goaI（H）．　She　seems　to　understand七he　task　goal七ha七conforms　to

the　goal　stipula七ed　in　the　instructions（F）．　However，　she　does　not　ta　ke　any

initiative七〇define　the　goal　explicitly　and　proVide　direc七ions　to　reach　the　goa1．
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　　　　　On　the　other　hand，　in　response　to　X’s　questions，　Y　a七first　attempts　to．

comprehend　the　in5t撒ctions　fbr　himsel£as　shown　in　the　sel£directed　speech　ln

utterances（E）and（G）．　He　comes　up　with　the　in七erpretation　in（K）tha毛1eads七〇a
specific　goal　in（M）．　However，七he　goal　actuaユly　turns　ou七七〇　be　contrary　to　that

stated　in　the　instructions，　since　Y　suggests　go士ng也o　Ca：np　X　instead　of　Camp　Y，

i．e．，　a　reversal　of　the　instructions．

　　　　　Furtherm、ore　his　utterance（M）is　crucia1㎞its　use　of　the　phrase　s｝g！Ul11gd
alwa　s　o．　strai　htl　lt　shows　tha七Y　sets　the　goa1　of　geing　tO　Camp　X　in　terms　of

apossibility，　a　possibility　that　they　can　adop七ifno七hing　else　works．　Again，

戯implies　that　he　does　not　take　into　accou皿t　the　constrain．七s　impesed　by

the　researcher’s　instruc七ions．丘L　other　words，　he　show昼atendency　to　fhd　aエ1　easy

route　to　Camp　X，　no七a　permissible　route　as　defined．by　．th　e　instructions．1n　fact，　if

the　researcher’s　instructions　are　followed，　the　permisisible　route　is　anything　but－

・t・aight．　F・11・Wing七he　p・ssible・ta・k　g。al、・p・ak・・Y・・mes聖withρ・peci丘・

plan・facti。n，　i．e，，19L：s－wt｝g－±pmz　．　Acc・rding　tO　the　instruct・。ns・

however，　Y　is　not　s1ユpposed　to　wa1k　anywhere．
　　　　　Xis　eager　to　complete　the　task，　as　shown　in七he　verbal　and　the　non－verb　al

characteristics　of　her　utterance（L＞．　However，　she　does　mt　ignore　the　constrain七s

imposed　in　the　researcher’s　instructions，　as　seen　in　her　inhibition　in　utterance
（N）of　Y　s　speeific　plan　of　action．　Coエ1sequently，　the　plan　is　aba皿．doned　and，

subs　equently，　X　come　s　up　With　an　alternative　plan　in（R）．　However，　her　plan

revers“?刀@the’ р奄窒?モ狽奄盾氏@that　had　been　proposed　by　Y　earlier　in　that　she　now　asks

臆mto　move　fめm　C　amp　X．　However，　this　pl　an　is　only　partially　in　keeping　With

the　researcher’s　ins七ructions　because　X　ignore8　the　fact｛∫hat　speaker　Y　is　in　L

Ca狙p　Y　and　is　not　supposed　to　move　fをom，　there．　However，　as　the　conversation

proceeds，七his　plan　is　soon　abandoned　when　Y　points　out　tha七，　according　to　the

map，　she　is　stil1　going　through　the　woods，　which　is　a　prohibited　area．　They

abandon　the　plan　once　again．　Following　this’，　Y　takes　over　and　starts　directiiユg

her　with　a　new　plan．
　　　　　This　patfern　of　giving　uup　one　plan　of　action　and　coming　up　with　another

continue呂throughout　the　conversation．　There　ate　sev6ral　such　attempts　at

pl　anning，　as　shown　in　the　folloWing　excerpts：

，E11｝Xls21il　l；！±LZ2’

A．　NS（X）：　　　why　canlt　you　just　fbllow　the＿

B．　NS（の：　　where？
C．　　X：　　whatls　that？1X’8．．．／go　down．．．／uh＿

　　　　　　　　　　sもraight　down．．．camp　X＿s七raight　down／

　　　　　　　　　　aong　pause］

　　　　　　　　　　you　have　A＿B＿C　tla　ughs　a　littleJ　’　　　　　噂，

Y：　0．K＿／a11エight＿let　me　think／
　　　　　all　righ七＿if　y。u　c。me＿fr。m　yours／

　　　　　your　camp　X／

　　　　　ifyou　really　come　down．．．block　E／

　　　　　the　other　end
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Yl　a11雌ght．．．let　me　make　sure／
　　　　　box　5E．，．／do　you　have　anX？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　燭

　　　　　　　　　　　　X：　・how　about　the］㎡

・　　　　　　　　　　　　　Igues呂youjust　have七〇go　down！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　just　cr。ss・the・river＿・n＿tha七’s＿・n　N

　　　　　　　　　　　　　　　　　　cross　the　river！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　then．　go　dow且．．．／go　straight　down／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿and＿uh，．．you　know．．ノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　do　you　have　a　target　in　C／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　or　whatever　it　is．、．．

　　　　　工n　these　at七empts，　the　interlocutor8　keep　changing　their　role5　a8　giver、戟

receiver　of　directions．　However，　as七he　conversation　proce　eds，　every　a七temptエs　m

fact　abandoned　because　each　time　one　of　them　cenfronts　some　problem　that
forces　the　other　to　give　up　the　attempt．　Moreover，　not　all　attempts　coincide　with

the　instructions．　In　faet，　the　instructions　are　ofben、　violated，　the　most　expliei七

Vi　olation　o　ccurring　in　the　fourth　attempt　when　speaker　X　directs　sp　eaker　Y　to

fbllow　yet　another　specific　plap，　given　in　the　following　excerpt：

III2gs；erptL．6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

A．　　NS（X）：　　　How　about！1　was　thinking　abouti
　　　　　　　　　　　　　　　　we　go　backwards　f士o皿camp　Y〆

　　　　　　　　　　　　　　　　so　th＆t．．．ifi七doe臼not　work．鱒to　camp　X／

　　　　　　　　　　　　　　　　血aybe茸nd　the　route　fro皿camp　Y　to　X

B．　　NX（Y）：　　　0．K．／aユ1　righ七

C．　X：　Can　you　go　across　the　whole　map？／
　　　　　　　　　　　you　Can　go　across　the　whole　map／

　　　　　　　　　　　it　d。esn’七have　to　tpαuse］

D．　　Y：　　across　the　whole．．．？江don↑t　understand？／

　　　　　　　　　　　wha七Uo　you　mea皿by　across　the　whole　map？／

　　　　　　　　　　　use　the　whole

E．　X：　yeah／you　can　use　the　whole　map／　　　　　lt
　　　　　　　　　　　you　don’t　have　to　follow．．．tha七＿nh＿route／

　　　　　　　　　　　d・y・ukn・w　what　l　mean？

F．　Y：　1　don’t　know＿what　route．
G、　　X：　　you　don’七‘have　to　fbllow＿tha七＿that＿

　　　　　　　　　　　the　one　where　the　Xls　are／

　　　　　　　　　　　you　have　to　follow　that　only？／

　　　　　　　　　　　that曹s　the　only　way？

H．Y：　．　wel1＿y。u’ve・t・cr・8s／
　　　　　　　　　　　wel1．．．in　n［ine＿you’ve　to　cross　the　river

1．　　　X：　　righ七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

J．　　Y：　　to　getto　camp　Y
K．　　X：　　OJ〈．／、．．／0．K。　Zdifferent　intonαtions］

L．　　Y：　　what？
M．　X：　　here　we　go　1／lpαusel／whY　we　can’tjust　tlaugんs7
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　　　　　王匝the　task　Inaterials，　there　afe　two　fundamental　ipstructi　ons．　B　esi　des

stipulating　the　unidirectional　movement　of　the　in七erlocutor　j皿Camp　X　to　Camp
Y，the　instruc七ions　also　mention　that　oniy．　at　certain　points，　represented　on　the

maps　by　the工etter　X，　can　the　interlocutor丘om　Camp　X　cross　the　riverもo　reach

Camp　Y．　However，　as　speaker　X’s　utterances（A）and（G）shdv，　both　of　these

fundamenta1　points　are　ignored，　althou帥in（G）the　speaker　expresses　self－
dQubts．　　　　　　　　　　　　　　‘’

　　　　　On　his　part，　as　shown　in　utterance（B），　Y　accepts　the　possibility　ofXls

suggested　movement　f士om　camp　Y　to　camp　X．且ow¢veT，　as　shown　in（J），　with

reference　to　his　own　map　he　has　not　abandOn6d’the　idea　of　X　moVing七〇wards　his
own・c　a皿p　Y．　Thus，　he　entertains　thさ　p　os島ibili七y　Qf　moVing　in　both　directions，　a

strategy　no七allowed　in七he　researcher’s　instructions．
　　　　　The　ending　of　the　conversa七ion　is，　important　in　showing　how　．the　proeess　of

g。al　forma七i。n　ends：　『『．　，　　　　　　　’　　一

A、　NS（Y）：　see　mine＿／1　have－　　1，　　’．’　．．’
　　　　　　　　　　　　　　　　1　VSounds　irritαt召d．　x　1αughs．1　’　　噌

　　　　　　　　　　　　　　　　on　my　map＿Ihave／．．．1工have／．．／nine　XIs／

　　　　　　　　　　　　　　　　Ihave　one．．．わlock　one．．．D／，．．／two．．．C／

　　　　　　　　　　　　　　　　one、．．B

B．　　NS（X）：　　　thatもwhat　I　have
C．　　Y：　　on6．．．between　one　five／＿江96t．．ユike．．．

　　　　　　　　　　　right　be七ween　one．．．two／one　on　line．．．and　A〆

　　　　　　　　　　　one　in　three．．．B

　　　　　　　　　　　tThe　res召αrch召r　opens　the．door　and　enters　the　room．　Y　speales’・．

　　　　　　　　　　　α倣」ε1hsオJ

　　　　　　　　　　　D／．．．／five．．．E／．．ノfour．．．B／betweeh　4．．B．．C／

　　　　　　　　　　　and　one　in＿fbur＿1ike　b　eちwe夢n　four＿five＿aエ1d　A

D．　　Researcher：How’s　it　go血g？　．　，

E．　　X：　　no七very　goodμα㎎1副
F．　　’Y：　　　ρ冗麗rητ麗rs…unintelligible］

　　　　　皿1is　is　the　last　attempt　at丘nd圭ng　the　roμtg，　However，七his　a七tempt　is

distinct　in　that　uヱ∬ike　the　other菖，　it　dbes　no七　represent　any　specific　plan　of　action

fo110wing　a　defined　goal．　It　actually　shows　speaker　Y　fbcu．si皿g　on　certain　local

features　ofthe　map，　i耳　this　．case七he　symbo1　X，　which　stands　for　the　allowable

passages　across七he　river　in七he　map．　Thus，　the　bonversation　ends，　or　rather　is

stopped　by　the　researcher，　while　the．．interlocutors．　are　Stil1　trying　to　understand

certain　miero－1evel　features　ofもhe七aBk．　　　　　　　　　　　　　　　　F　　　　　　　’

　　　　　Thi8　NS－NS　conversation　ends　wit耳gut比6℃ompletioin　of　the　task．

Furthermore，　no　specific　planL　of　action　is　implemented．　Goal　fbrmation　in　this

specific　conversation　consis七s　of　the　adoption　of　several　differen．t　goals，　some

contrary七〇　the　researcher’s　s七ated　goa1．　More　importanUy，七he　goal　f（〕rmation

pr。cess　is　characterized　by　the　changing　and／or　abandon］　nent　of　goals．

　　　　　A　similar　process　of　variable　goa1　fermation　is　seen　in七he　NNS－NNS

conversation　on　the　same　task．　［the　following　e．xcerpt　shows’　the　t孕sk　opening：
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
　　　　　　IThe　researeher　leaves　the　room．　Xα加1　Y，　both　femαleハTNSS」　reαd

the　instructions　separαtely．　FirsちXturnS　Oひεr　the　first　page，　IOohs　at　the・

map　on　the　s．econd　page，㎎孟麗r几s置o伽かsゆ㎎召，’んen　turns・　to　the　mαP

噛α9伽on　tゐe　second　page．　Y　tums　to　the　second　page　later．．ReαCling　time’

ab側オ如o瞬几utesJ

A．　Y：　1　am　×　tLoohs　at　Mノ＿1you　are　Y　　　　．

B．　　X：　　yes

　　　　　　　　　　伽配381brα初sεco冗ds1　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　　1　am　not　certain／．，．／did　you　understand？

C．　　　Y二　　　（reaals　instructions　in　a　low　tonej

　　　　　　　　　　you　will　go　to孤eet　your　pa：rtner＿in＿camp　Y〆．．／

　　　　　　　　　　you　and　your　partner　de〔江de　which　route　you　should　t呂ke

　　　　　　　　　　to　yo口r　partnerls　camP＿・

　　　　　　　　　　tNow　l・oles・at・X．・T・n召risesJ，　’　　・

　　　　　　　　　　maybe．．．I　will　go　to　your　camp／and　you．．．go　to　my　camp＿no？

　　　　　　　　　　伽εッboth　laughl　　　　、　　．
D．　　X：　　（reaels　instructions　in　a　low　tone7

　　　　　　　　　　　0n　the　n6xt・page　you　w簸l　see　a皿ap／

　　　　　　　　　　　your　p　artner　has　the　sam．e㎞d　of　map／．．ノ

　　　　　　　　　　　imagine　thaも　you　are　in＿camp　　…　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　tnoω　looks　at　the　map　on　the　next．pagej

　　　　　　　　　　．Tone・rises・on・theノ「ollowing］

　　　　　　　　　　　工am　in　camp’W　you　are　in　camp＿where？

E．　　Y：　　X
F．　　X：　　righti．．．lnow／tvery　IOW　torze　on　naz17

　　　　　　　　　　1Low　tone　on　the　fbllowing』．　Reads　instructions’：］

　　　　　　　　　　　y。ur　partner　will　c。me　t。’meet　y。u　in　y。ur　camp／＿1

　　　　　　　　　　　together　you　aエid　your　P．arむner　discuss　and　decide＿

　　　　　　　　　　　which　route　y。ur　paヱ加er　sh。u工d　take．

　　　　　　　　　　　tPause　fo．r　a　few　secon｛iS．　Tone　rises．］

　　　　　　　　　　　Ihave　t。　try　t。　get七〇you＿and

G．　　Y：　　yeah　（low施ne）　　　　　　．・

H・　X：　you　have　to七ry　to　get　　　　　　　　l
I．　　Y：　　yeah　（low　torze）

K．　　X：　　me

　　　　　Boもh　the　non－native　speaking　in毛erlOcutOrs　face　ditlficUlty　in

comprehen（ling七he　inst】ructioRs　at　this　initial　s七age　oftheir　conversation．　B　oth

misinterPret　the　goa1，　as曲own　in　Ys　utterance（C），　and　X’s　il1（F），（H），　and（K）．

Furthermore，　in　the　course　ofthe　action，　boもh　the　interlocutors　violate　the

researcherls　instructions　in　various　way8．　Speaker　Y　directs’speaker　X旗｝move
from　camp　Y　to　camp　X．　After　X　inhibits　the’　movement　by　p　ointing　out　certain，

res七rictions　on　her　map　aecording　to　the　researcherls　ih昼tructions，　a　radical

ch・ange　occprs　in　the　goaユ，　a呂shown　in．　X’s　utteran．ces（E）and（G）in　the　fbllowing

excerpt：

A・　　NNS（X）：　　yes＿and　on　the　right　side＿Ih且ve．．．　uh．．　　　　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　　　　　electric　fence
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　　　　　　B．　　NNS（Y）：　　ah．．．

　　　　　　C・　　X：　　so　1　canlt　（1αughs　a　little）

　　　　　　D．　　Y：　　uh｛（low　tone）　　　　　　　　　　　　幽

　　　　　　E．　X：　whaもabou七you＿．　why　don’t　you　try　tO　meet・nne／．．．／

　　　　　　　　　　　　　　　　why　don．’t　you　try　to　meet　me＿

　　　　　　F．　　Y：　　ok

　　　　　　G．　　X：　　工will　s七ay　here＿OK？

　　　　　　H．　Y：　um＿／can　l　crossもhe　river＿uh＿t。　B＿4？
　　　　　　1．　　X：　　uh．．．　yeu　can　go　to　B5？

　　　　　U七terances（H）and（1）　establish　the　pattern　of　acbion　for　the　rest　of　the

cgnversation．　Y　asks　a　series　of　questions　regarding　her　own　move］nent，　and　X
dIrects　her　moveme且t．　All　these　in　fact　Violate　the　researcher’s　instructions．

FinEgly，　like　the　NS－NS　dyad，　thi　5　d．yad　i呂unab工e　to　comple七e　the　task．　No

spe（：丘c　plan　i8　implemented，　and　goals，　different　from　the　one　set　by　the

researoher，　are　fbr凪ed且nd　abandoned．

　　　　　工nboもhもhe　NS－NS　and七he　NNS－NNS　dyads，　the　inter工ocutors’　affective

expre§sions　are呂ignificant．王n　the　NS－NS　dyad，　a8　shown　in　Excerpt　1，　X闇s

§離鐙鶴搬躍n齢尋誌蹴畿雛躍識藷謡1濫
Exce】：pt　1，　Y　give8　up　hi8　plan　with　a　fbeling　of　exa8perat洗on　wh．en　X　inhibits

him．　In　fact，七hi呂affective　bent　towards　a　quick　and　easy　completion　occurs　on

the　part　ofboth　X　and　Y　dudng伽e　co廿r呂e　oftheir　conversa七ion．（see　a1呂o

task　and　which　indu．ces　va滋ab且iもy　in　their　goal　fbrm、ation．

theNS轟羅藩艦瀦cl齢舗器講t器艦豊實識9・n・・

羅島1鑑麗離。競爲鵬識課畿賭蹴ε響sth・
conversation．　lrhe　fbllow1ロg　exce芝pt呂hows　how　they　b　egin　their　conversation：

　　　　　A．　NS（X）：　　　you　unders七and？

　　　　　B・　　ISTNS（Y）：　　ok＿ye島　　　　　　　　　；

　　　　　C・　X：　now…now＿our　map呂are　not七he　samle．ノ，　　　　　．
　　　　　　　　　　　　　　　but　they嗣re＿theylre　almost　the　same

　　　　　D．　Y：　　almost　same／

　　　　　　　　　　　　　　　謡犠盤8°meん紬…ther・’・n『t・・meth’ng・…in・・購

　　　　　E・　X：　whieh　is　in　my　map

　　　　　F．　1Y：　which　doe昼n’t　sh。w

　　　　　G・　　X：　　ok…⑪k…now＿you　are．．．　where　a．re　you？

　　　　　H・　Y：　caエnp　X
　　　　　工．　　X書　ok＿Ilm　iロc鋤p　Yノ＿／we　needセ）bring　you

　　　　K　　Y：　to　e　amp　Y　　　　　　　　　　　－
　　　　L　　　X：　　yes

　　　　M，　Y：　　ok
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　　　　　Unlike　the　interlocu．tors　in　the　other　two　dyads，七hese　inte士10cu七〇rs　do　n．ot

just　read　the　researcher’s　instructions　once　aga士n　afber　the　ini七ial　reading　bu七

provide　infarma七ion　aもou．t七he　in．structions．　The　excerpt　shows　most！y　ether－

directed　social　speech　on　the　part　ofbo七h　the　inte　rloeutors　in　terms　of　cooperative

dialogic　exchange．　Signi丘cantly，　there　are　no　affective　expressions　of七he　sort

fbund　in七he　other　two　dyads　ol1七he　sa］ase　task．　In　the　use　of　speci丘c　HIlguistic

fea七ures，七hese　interlocutors　show　cognitive　distancing　from　the　obj　ects　in　the

task，　thereby　showing　greater　control　over　the　task　materials．

　　　　　More　importantly，　the　fema1e　NS　establishes　cohtrol　over　the　conversation

from七he　very　b　eginning，　as　shown　in（A），　Excerpt　10．　Furthermore，8he　exhibits

asense　ofjoint　responsibility　for丘nding　the　route，　a8　shown　in（1），　Excerpt　10．

This　control　is　maintained　throughout　the　conversation　i皿that　it　is　the　NS　who

most王y　d三rects　the　move皿ent　f士om　camp　X　to　camp　Y　by　a　series　ofimperative

ut七erances　directed　at　Y，　as　illustrated　in　the　foiloWing『brief　excerpts：

A．　　NS（X）：　　　and　don’t＿don’七．．．　donI七go　by　the　river

　　　　　　　　　　　　　　　　just　go　straight　down

B．　　NNS（Y）：　　uh．．μm

C．　　X：　　ok＿we’re’in　B　now

D．　　Y：　　B
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　申　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

A．　　NS（X）：　　　OK＿go　to　the．．．　to・the　second＿

　　　　　　　　　　　　　　　　go　across七he　line

］3．　　NNS（Y）：　　nh＿㎜　　　　　’

C．　　X：　　un七il　righ七befoTe七hat　X

D．Y：uh…㎜E・　　X：　　OK．／＿／　now　w　e　can．　go　straight　down　．．．　on　the　line

F．Y：uh…㎜　　　　　　．
G．　　X：　　OK

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15．Conclusion　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

　　　　　To　sum血arize，　these　descriptions　of　the　goa1　formation　process　Teveal

substahtia1　variability　in．七he　fbrma七ion．　of　task　goals　in　rela七ion　to　the　goals

stipulated　in　the　re5earcherls　instructions．　The　NS－NS　dyad　looks　for　and　then

abandons　a　series　of　dif艶rent　goals，　The　interlocutors　seem　to　enter　the　dialog　in

alight－hearted　manner．　They　do　not　pay　much　attention七〇the　instructions．

Consequen七1y，　much　of　the　conversatiori　focuses　on　comprehending　or
determining　what　the　task　goa1　is，　With　n。　success　in　discovering　the　9。al　as　set

by　the　researcher．　A　s士m・ilar　process　is　seen　in　the　NNS－NNS　dyad．　The　same

lack　of　success，　from　the　researchLer’s　point　ofView，　is　found　in　their　conversation，、

which　mlay　be　due　to　the　inte且ocutors’linguistic　dif丘cult孟es　in七he　second

language・On　the　other　hand，　the　NS－NNS　dyad　shows　much　better　contro1．　Even

then・between　the　two　partic｛pants，　there　is　an　asymmetric　pat七em　ofcontro1：

the　NS　controls　muoh　of　the　task　m．aterials　and　the　NNS　participant．

　　　　　Vygotskyan　psycholinguistic　theory　propounds，　what　it　calls　the　theory　of

αctivity　in七erms　of　both　a　fUndamental　concept（Wertsch　1981；Lomov　1982）and
an　analyむical　f「　amewo　rk（Leontiev　1981）．　In　light　of　this　theory　of　activity，　the　　　　・
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　　　　　　variability　in　the　goal　fbrIna七ion　process　as　discussed　above　Inay　be　attributed　to

　　　　　　an　interlocutor’s　orientation　towards　a　task，　which　in　tum　may　be　rooted　in　his

　　　　　　motive．

　　　　　　　　　　　There　is　an　i皿portant　implication　for　second　language　acquisition

　　　　　　research（SLAR）．　In　SLAR，　dial　ogic　communication　is　Widely　Viewed　in　terms　of

　　　　　　information　exchange　or　nego七ia七ion　ofmeaning　in　which　the・partiCipants　are

　　　　　　supposed　tO　send　and　receive　messages．　The　linguistic　features　of七heir　speech

　　　　　　are　thus　analyz　ed　in　the　context　of　this　transm三ssion／exchange　of　infbrエロation

　　　　　　model．　However，　the　Vygotskyan　approach　provides　a　d撚erent　fbcus，　By　drawing

‘　　　　at七ention　to　a　speaker噛sgoals　in　terエns　of　situa七ion　defini七ion，　the　speaker　is

　　　　　　Viewed　n。t　so　much　as　c。mmunicating　with　another　individual　as　attempting　to

　　　　　　control　his　own　cognitive　behaVior　in　the　face　of　a　8elf｝de丘ned七ask　and七he

　　　　　　presence　of　an・other　i皿dividua1，　Such　an　apProach　would　Iead　to　an

　　　　　　understariding　of　the。rientati。n　and　m。tives　that　are　signi丘cant　factors　in　any

　　　　　　speech　activi七y．　It　is　this　unders七anding　that　plays　a　central　role　in　the

　　　　　　Vygo七skyan　theory　of　cognitive　development．

　　　　　　ハ漉’This　paper　is　no　more　thαn　a　draft　at　the脚menちas　a　first　step　towards　a

　　　　　　伽αlly　revised，　expanded，　and　edited　paper．　The　author．is　solely　respo几ε諺わle　fbr

’　　any　mistak召80rωeα肋ε83ε8．

一ユ2一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嘲Appendix　A　　　　　　　　　　　　　，

PLEASE　REAID　’］　HE　FOLLOW工NG正NSTRUCTIONS　VERY　CAREFULLTY

　　　　　On　the　next　page　you．　will　see　a　Inap・Your　partneτ寿as　the　same　kind　of

map．　Imagiロe　that　you　are　in　Camp　Y，　and　your　partner　ls｛n　Camp　X・Your

partner　wil1・。m・七・・neet・y。u　in　y・u・・amp・T。9・七her・y。u・and・y。u・partner

discuss　and　decide　which　r’盾浮狽?@yeur　partner　shoUld七ake、

　　　　　Remember，　yo“must皿・t　see　y・ur　partner’s　map・
　　　　　On　the　m　ap，　ihere　are　certain　things　that　are　shown　on　YOUR　map，　but

th。y　are　n。t　sh・wn。n　YOUR　PARTNER’s　map・　［［［h・n・there　are　s。m・things

tha七are　shown　on　your　partner蹉s皿ap，　bu七they　are　no七shown　on　your　m．ap．
　　　　　A1呂o，七here　are　80me　things　you　and　your　partner　can　do，　but　there　are

some　thing呂you　bo七h　cann、ot　d、o．　You　can　cross七he　river　only　at　some　safe

P・intS．・Y。u・h・uld　1。・k　a七th・b・x　bel・w・the・map・L・・k・arefUl1y・at・th・

detai18　inside　the　box，
　　　　　If　yo1ユdo　no七understand　some　details，　you　shoUld七alk．　．tO　your　pq．rtner．

You　both’　shou1d　give　information　to　each　other，　You　shouユd　dl　scuss　wlth　your

pa「tnﾚ濫藩器1篇錯睾撒Y。urmuStn。tseey。ur　partnerls
map。　Also，　you　mu．st　not　show　yo1皿map　to　your　partner・　　．
　　　　　You　have　about　teロmi皿utes　to　do　this七ask．、］〔f　you　do　not丘ntshエn　ten

加nutｼ唱躍1瓢潔鼻翫且nda、afe。。tite　fr。mCampXt。Ca皿pY

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Appendix　B

P1」EASE　READ　THE　F　OLLOWING　INSTRUCTIONS　VERY　CAREFULLY

　　　　　On　the　next　page　you　Will　see　a　map．　Your　partner　has　the　sa皿e　kind　of

map．　Imagine七ha七yeu　are　in　Camp　X，　and　youf　partner　is　in　CamP　Y・You　will

go七〇　meet　your　partner　in　Camp　Y．　Together，　you．　and　your　partner　di8cus　s　and

decide　which　route　your　partner　should　take．　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　Re皿ember，　you　must　not　see　your　partner’s　map・
　　　　　On　the　map，　there　are　certain七hings　that　are島hown　on　YOUR】map・　but

they　are　not　shown　on　YOUR　PARTNER’s　map．　Then，　there　are　s　ome七上血gs

that　are　shown　on　you．r　partnerf8　map，　bu．七they　arehot　showrL　on　your皿ap・
　　　　　Also，　there　are　some　things　yoti　and　your　partner　can　do，　bu七there　are

soエne　thin95　you　both　c臼皿not　do．　You　can　bross”the／river　only　at　some　safe

points．　You　should　look　at七he　box　below　the皿ap．　Look　carefh皿y　at　the

details　i皿side　the　box．
　　　　　lf　you　do　not　unders七and　some　details，　you　shouZd　talk　to　your　partner・　t

You　both　should　9ive　information　to　each　other．　You　shouユd　discuss　with　your

partner　to丘nd　a　safe　rou、te　to　yeur　camp．

　　　　　Remember　the　fo110wing　Points．　Your　must　not　see　your　partner暫s

map・　Also，　you　must皿ot　show　your　map　to　your　partner・
　　　　　You　have　about　ten　minutes　to　do　this　task．　If　you　do　not丘nish　in　ten

minutes，1　Wi11　come　in　and　stop　you，

　　　　　Now，　talk　to　your　partner　and　find　a　safe　route　f士o皿Camp　X　to　Camp　Y・　　　1
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