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These　notes　are　rel　ated　to　three　proj　ects：atZESOL　1993

presenta七ion，　a　general　review　of　the　IIEP，　and　a　shor七

paper　on　teacher　preparation　and　evaluation　in　cross－
cultura1／language　programs．　The　reader　will　quickly
recognize七hese　as　notes，　not且s　a　complete　and　integrated

paper　　　　　　　　　　　　　　　　　』

　　　　　　There　is　a　s七andard　way　of　begiming　academic　papers　in　English，

　but　I　wi皿ignore　i七and　begirL　wi七h　an　anecdete．　　　　　　　　’

　　　　　　The　English　departm．en七1　work　in」was　approached　in七he　fan　of

1992by　a　j　oint　venture　company　in　Tokyo．　The　American　executives　ef

the　company　were　fセustrated　with　their　Japan侍se　oounteでparts．　The．

Japanese，　said　the　Americans，　don’t　know　how　ito　act　at　oral　presenta七1011s．

　Oh，　they　sit　politely　and　listen　attentively，　but〕When　the　presentation　is

over　一一　silence！No七hing．　No　questions．　No　comments．　No　del〕a七e・No

discussien．　Certainly　no　disagreement．　Not　from　the　Japanese　at　any

　ra七e．

　　　　　　We　of　courSe　wan七ed　to　know　how　we　could　help．

　　　　　　Improve　their　English，　was　the　answer．．T［he　Japanese　just　don’t　　　．

speak　English　well　enough．　We　want　you　to　help　them　speak　ou七．　Give

　the皿the　confidence　in　their　English七hat　they　need　to　take　part　in　oral

　presentations．
　　　　　　This　anecdote　leads　me　to　a　couple　of　points　that　are　centra1　to七his

　paper：
’　　　1．We　teach（or　shot旺d　teach）English　cUlture　when　we　teach　the

English　language．
　　　　　　　2．English　teachers，　because七hey　speak．English，　or　because七hey

hai1伽m　E皿gli　sh－speaking　countries，　automaqcaUy㎞。w　what　E螂ish
　cUlture　is－－and　are　able　to　teach　it．　　　　　　　i

　　　　　　　玉et　me　say　now　that　I　totally　di8agree　wlth　both　point巳，　and　in　this

　paper　Plan　to　dismiss　the　first　point　and　sugge畠t　a　way七hat　EFL∠ESL

　teachers　can　more　effectively　dea1　With　cuユtural　issues（but皿ot　English

　cul七ure）in七he　fbreign　l　anguage　and　the　”transcul加工al　t’classroomL，　which

　is　defined　ill　a　Iater　section．

　　　　　　　There　seem七〇　be　two　vagUe　and　conflicting　points　ofView　abou七the

　question　of　whether　or　not　we　teach　English　cU　lture　when　we　teach　the

　En｛妥ish　Ianguage．　The且rst　is　somewhat　Whor昼an，　and　suggests　tha七we

　automatica11y　teach　English’way80f　thin短ng’when　we　teach　En91ish・It暫s　t
　dif薮cult　to　im　agine　just　where　in　the　language　these’ways・of　thifiking’lie，

　bu七七h6y　seem　to　embrace　aspects　of　English　cUlture，（ign．oring　kinesics

　and　oculesics－－and　unconscious　mannerisms　and　gestures－－which　may
　carry　meaning　in　thLe　cultu．re，　but　which　do　no七11ecessa］dly　imply　theught）．

　（Tho　se　who　suggest　tha七we　don’t　teach　cognitive　modes　when　we　teach

　English　fal1　back　on　the　argument七hat　we　shoUld　teach　English　modes　of　　　，
　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
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expression，　fbr　ins七㎜eE七al　and　integra｛ive　reasons，　but　more　about七hat

later．）

　　　　　Obviously　this　is　nonsense．　Certainly　we　may　bb　exposed　to　new

ideas　when　we　learn　another　lanLguage，　partieUlarly　in　content－based

instruction，　but　who　can　cl　aim　tO　en七er　a　new　cognitive　world　when

switching　languages，　or　of　ente置ng　a　new　cu．1tuTe　when　doing　so？And

who　woUld　claim　any　degree　of　cUl七ural　expertise　in　a血other　cUlture　based

selely　on　the　ability　to　speak　or　understand　it’s　language？　This　seems　far－

fe七ched　in　mu1もi－cu1七ura1　socie七ies，　or　even　SoCieties　in　whieh　language．

variation　signi且es　gender，　class，　or　ethnic『background，】皿uch　less　across

clear　language　or　cUltura工boundaries．
　　　　　Which　leads　to　the　argumen七〇f　why　English　speakers　shoUld　not

assume　that　they　caロteach　Eロgli　8h　cu．1ture，　hqwever　it　i　s　defined．　Should

they　try，　whose　EnglishL　cuユture　woUld七hey　teabh？Whose　expression？

Suppose　the　native－speaker　were　assigned　to　t6ach　the　haplessjoint

venture　employee　how　to　behave　at　the　oral　presentation．　The　American
English　speaker血ight　praise七he　overall　Presentation　and　politely　raise　　　．

questions　abeut　the　conclusions　drawn　by曲e　8peaker．［［1ie　English　　　　　’

native－speaker　m三ght　aggressively　question　the　assumpti。ns。fthe
presentation．　The　AUstralian　might　raise　questions　about　the　implications
of　the　presentatio】ユ．　More　importan七1y，　scores　of　mi11ions　ofAsian，　Sou七h

A血erican，　Afifican　English　speakers，　na七ive　and　〇七herwise，　might　behave

more　like　the　emp工oyee　of　the　Japanese　joint　venture．

　　　　　　This　paper七akes｛the　point　of　View　tha七we　should　not　sugges七to　our

students七hat　modes　of　expression　common　to　soエne　varie伍es　of　English、，　or

七〇any　varieもy　of　English，　are　a　resul七〇fthat　expression　being　a：n　English

one，　d急termined　by　the　structure，　vo　cabulary，　qr　even　conventions　of七he

Engli曲．　language．　To　do　so　carhes　two由ks：（1）we　risk　riding　on　the　　　　　’

coattail　s　ofEuropean　imper圭alism　by’joining　the　misguided　bandWagon
that　insists　that　money，　pr。舳i。nal　s　atisfactiqn，　inf。㎜ation，　and　truth

are　available七〇those　who　are　proficient　in　the　iEnglish　language，　in　other

words，　the　very　natu．re　of　English　itself　creates：attitu．des　and．　behavior　that

in　part　explain七he　econolnic　an｛i　poli七ical　domihanCe　of　English　and

English－speaki皿9　countries，　and（2）we　risk　sugges舳ng　that　those　who　do

not　speak　English　do　not　have　acces8　to七he七he　finer　points　tha七an

increasingly　capitalist　w。rld・has・to・offer、

　　　　　　To　illustrate症生y　poin七：at　a　recent　eon　ference　in　Tokyo　I　ove士heard

a　debate　about　wheeher　or　not　we　shoUld　teach　Japanese　students　to
express　themselve　s　directiy，　if　not　forcefUlly，　in　their　written　compositions．

The皿ain　speaker　held　the　point　ofView　that　Japanese　students　shoUld．be
required　to　express　themselve’s　direc七ly　becauseL七ha七is　the　norm．　in．

English．　And　a　paper　read　at　the　same　conferenee　suggested　that　by

expressing　themselves　directly　Japanese　stude’n．ts　wi111earn七〇thihk

ab。ut，1eam　how　to　th臆about，　new　ideas　and　topics．　The　fbrmer　point。f

view　suggests・　that　Japanese　should　be　taught　to　express　theMselves　as

native　speakers　do．　The　Ia七er　sugges七s　that　Japane8e　8tudbnt8　should

expre8s　themselves　abouも　the　same　tOpics　that　we　native－speakers　find

compelling・（lnciden七a1工y・a8　proof　that臼tuden鯛were　leaming　to　express

themselves七he　author　ofthe　paper　listed　exa血ple昼of　the　student8　writing
openly　about七heir　private　lives，　but　I　don’七七hir血七，he　au七hor血ean七to

suggest　that　private　lives　exist　ohly　in　English！）But　the　underlying

arg㎜men七〇fboth　in、sigts　that”we”na七ive　speakers　do　things　in　English

and”we”　expect　n。n－native　speaker5　to　d。　the　sa皿e．
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　　　　　Now七〇the　second　point．　To　suggest七ha七n・a七ive－speakers　of　　　　　　　、

羅盤v盤眼畿麟艦暑18識誌膿蹄轟，h巳
（1）English　speaki皿g　countries　are　now　remarkaUy　multicuユtura1・（2）

皿ulticu1七ural　differences　extend　b　eyond　national　and　linguistic

bdundaries，　an〔1（3）English　is　used　between　non－native　speakers　of

Eng”s狽??u。、tp。inta，ks、、f、・teach・ab。ut・Engli，h、U・ture，・wh・sec伽e

am　I　describing？The　second　asks：When　1　describe　this　as　part　of皿y
culture，　am　1　overlooking　the　fact七hat　wha七1　am　describing　is　a　part　of

other。u1七ure　s　as　well？The伽Td　a呂ks：Would堪Ibetter　serve皿y
students　if，　insbead　ofinsisting七hat　they　express七hemselves　a　certain　way

墾識糠翻t濫翻齢麓1ま躍鑑譜盤器9r
or　reader？（Notice　I　don’t　say　llteach七hem“these　expec七ation8．　Thi8　would

bring　us　right　back七〇　teaching・’！how七〇commun三cate　with　Thais”or

”wrifing　Efigli　sh　1etters　for　an　Arab　audience．）　　　　　　　亀

　　　　　　　　　　　F。。七hi，　pap・・lw。Uld　like七。　use七he・t・rm・”t・anscultural・”　A

　　　　　　transeultural　progra皿or　apProach　to　teac㎞g　culture　in　the　language
　　　　　　classroom　is　one　iロwhich丘ve　conditions　are　met：（1）the　course　preVides

　　　　　　students　with　lear皿i皿g　and　expressive　challenges　similar　to七hose　they　will

　　　　　　face　ou七side　their　own　cuユture－and　similar　to　seleet£d　challenges　they　face

　　　　　　，in　their　own　language　and　cu1七ure；（2）止e　crbs耳一cuユtural　component　is　both

　　　　　　related　to　cUltura1　differences　in　general　and　proVides　students　with　an

　　　　　　information　and　aetiVity　b　ase　to　explore　’d．iffere［nces　b　e七ween　specific

　　　　　　cultures；（3）language　and　language　teachers　are　used　to　help　identify　and

　　　　　　explore　cu1七ural　differences，（4）students　are　ericoUraged七〇see　the

　　　　　　P・。9ram・as　a・f・reign　envi・・nment・that・they・mus七analyze，　manage・　and

　　　　　　　dea1　with　on　a　daily　basis；（5）the　program　giv色8　s七udents　the　tools　for

　　　　　　aslting　theエight　questions　about七he　program，　thereby｛9iVing　them　the

　　　　　　　tools七〇ask　the　right　questions　in　another　cUlture．　ObViously七his

　　　　　　　definition　has　implications　for　the　language　teacher，　as　well　as　for　　，

－　　　c1ユrrieulum　design，　teacher　training，　program　managemellt，　and　program

　　　　　　　evalua七ion．

　　　　　　　　　　　　For　the　language　teacher　the　program　also　makes　a　cou－ple　of

　　　　　　　distinctions：one　1〕etweell　two　tyPe白of　students　andもheir　prefbrences　vis　a

　　　　　　　vi81anguage　and　culture　leamin9，　and　the　other　be七ween　apProaches　tO

　　　　　　　dealing　with　que　stions　of　teaching　cUlture　in　the　language　classroom・

　　　　　　　　　　　　Langrtage　teaeher昼are　more　than　familiar　with　the　s七udent　who　is

　　　　　　　eager　to　learn　English，　but　not　eager　to　speak　it，　or　wi七h　s七udents　who

　　　　　　　perform　we11　on　9rammar　and　vocabulary　test貫，　but　who　cann。t　use
　　　　　　　English　effectively．　In　Japan　these　students　aτe　ofヒen　the　ones　who　know　　　・

　　　　　　　agreat．dea1　about　English，　but　have　no　experi6nce　with　having　to　make

　　　　　　　sense　ofit　in段situa偵on　where　n．either七he　stu母ent，　nor　the　t£acher，　is

　　　　　　　calling　the　shots．

　　　　　　　　　　　　There　i8　a　parallel　in　the　cross－cultural　61assroom，　where　some

　　　　　　　students　want　to　learn　about　a　cu1七ure，　particularly　when　leaming　about　a

　　　　　　　cultu「e　means　askin9　questions　and　getting　clear　answers．　Raw　data，

　　　　　　　percen七ages，　business　statistics，　historical　dates，　interesting　if　not　quaint　　　　　　　卜

　　　　　　　1faCtsT　about　the　culture　appeal七〇these　students，　Such　students　with
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　　　　　　　　　strong　prefbrences　in　this　area　are　apt　te　confuse　facts　wi七h　the　cIilture

　　　　　　　　　itse1£just　a8　some　Ianguage　students　con負ユse　the　grammar　of　a　language

　　　　　　　　　Wi七h　the　language　itsel£　工n　extreme　cases　students　actually　prefer　the

　　　　　　　　　data　to　the　cU　lture，　or　the　grammarセ〕the　language！

　　　　　　　　　　　　　　This　paper　wiU　refer　tO　these　students　a皿Ld　the　exercises　they　prefbr

　　　　　　　　　as「da七a曾driven，　as　opposed　to’practice’driven　s七udents　and　exercises．

　　　　　　　　　†Practice噛students　tend　to　b　e皿ore　motivated　by　interaqtive　and

　　　　　　　　　communicative　exercises．　They　are皿ore　receptive　to　prac七icing七he

　　　　　　　　la皿guage　than　their　data　colleagues，　and　in　an　ironic　sen．se　are　aware　that

　　　　　　　　in七he　language　or　cross－cUltural　classroom　they　are　only’prac七icing↑七he

　　　　　　　　la皿guage　or　pretending　to　experience　or　learn　about　another　culture、　For

　　　　　　　　these　students　the　1real’1earning　comeε1a七er，　or　at　least　outside七he

　　　　　　　　C1as8room．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　　　　　　　　　　The　paper　Wi11　also　distinguish　between　two　types　of　teachers，　wi七h

　　　　　　　　particular　referen。e　to　cross－cUltural　training，　but　With　implica七ions　for

　　　　　　　　langu．age　teachers　ag　wel1．　The　first　type　of　teacher　1　Will　call　the　cross・

　　　　　　　　cultural　instructor。　Such　teachers　recognize　the　need　for　studen七s　to　learn

　　　　　　　　about　another　cUlture．　In　a　l　anguage　classroom　this　other　cuユture　is

　　　　　　　　typically　rela七e　d　to　the　target　language．　These　teachers　recogエrize　the

　　　　　　　　need　to　talk　about　the　target　culture　in　the　classroom．

　　　　　　　　　　　　　　A七〇ne　extreme七hey　may　limit　this　teaching　to　sharing　their　own

　　　　　　　　personaユexp　eτiences　in　the　cUlture，　or　relating　typical　attitudes　toward　a

　　　　　　　　varie七y　of　subj　ects（politic臼，　popuユar　culture，　gender　roles＿etc．）in毛he

　　　　　　　　target　culture．　At　the　other　extreme　the　teacher血ght　create　a　culture

　　　　　　　　isla　nd　in　the　classroom　by　lining　the　classroom　wall昼With．　posters　related

　　　　　　　　to　the　cUlture，　assigni皿g　narnes　and　roles　fヒom　the　cUlture　tO　the　students，

　　　　　　　　formally　studying七he　music，　ar七，　or　other　aspect　of　the　eUlture，　and　asking

　　　　　　　　students　to　prepare　presenta硫on50r　other　pr（）jbcts　about　the　target

・　　　　culture．　Clearly　the　emphasis　is　on　leaming　abeut　the　culture，　in　most

　　　　　　　　cases　a　particular　cUlture，　and　generalIy　about’the　differences　between

　　　　　　　　culture呂・　　　　　　　．　l
　　　　　　　　　　　　　　The　second　type　of　teacher　I　wiU　eall　thei　transcultural　teacher．

　　　　　　　　Despite　the　language　used　in　the　classroom，　this　teacher　does　not　focus　on

　　　　　　　　acuユtural　dichoto］　ny　between　the七arget　Ia血guage　and　the　cUlture（s）of　the

　　　　　　　　student8，　but　onL七he　diversity　of　wo煎d　cultures　and　the　expenences『

　　　　　　　　common七〇　contacts．　no七With　other　cU　ltures，　but　wi七h　o七her　peoples．　Hence

　　　　　　　　the　emphasis　on　trαns　as　opposed　to　eross　or　even　inter，　as　in

　　　　　　　　’intercultura1．’This　teacher　is　just　as　likely　to　explore七he　in七emal

　　　　　　　　differences　within七he　studen七sI　cu工ture　as　she　is　to　emphasize　the

　　　　　　　　dif！ferences　between　their　cUlture　and　the　target　cU　ltur’e．　More　　．

　　　　　　　　imp　ortantly，　the　teacher．　focuses　on　the　similarities　arnong・cuユ加．re　s，　and

　　　　　　　　initiates　discussion　of　other　cultures　by　asking　students　to　explore　the

　　　　　　　　tensions　and　diVisive　characteristics　oftheir　own，　sometimes　seemingly

　　　　　　　　seam　less　cUlture．τhiB　teacher　algo　u5eg　the　clas8room　cultuゴe息，

　　　　　　　　particularly七he　unde］rlying　assumptions　of　the：language　classroOm，　to

　　　　　　　　investigate　cUltural　differences．

　　　　　　　　　　　　　　At　one　extreme　the七ranscUltural　teache士　Wi皿be　Widely　read　or

　　　　　　　　travelled，　sensitive　to　the　multicultural　nature’of　all　soeieties，　and　able　to

　　　　　　　　make　students　aware　of　the　multicUltura1　natu；re　of　so〔江ety　thrbugh　her

　　　　　　　　persGnal　expehences　or　through　ac七ivitie8　and　method呂u8ed　by　many

　　　　　　　　cross－cuユ七ural　instructors，　AnLo七her　type　of　transcultural　teacher，　however，

　　　　　　　　is　heTself　the　fbcus　of七he七ranscultural　learning．　In　the　transcultural

　　　　　　　　elassroom　this　teacher　is　the　condUit　through　Vihich　cross－cUltural
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differences　are　experienced．　This　teacher　is　aware　of　cross・cUltural

difi7erences　and　transculturaユsimilarities，　but　consciously　manifests　and

applies　these｛lifferences　in　the　classXoom　and　in七he　curricuユum．

　　　　　In　the　transcultura1　clas島ro　om，　then，　students：

　　　　　1．explore七he　ass㎜p廿ons。f　their　own　cUI七ure

　　　　　2．explore　the　variety，　differences，　and　contradictions　among　these

assump七ions　　　　　　　　　　；
　　　　　3．explore　how　these　dif飽rellces　arose，　or　how　they　came七〇　believe

them
　　　　　4．expl　ore　their　assumptions　about　another　cul七ure／other　cultures

　　　　　5．discuss　why　these　assumptions　eXist　or　how　they　came　to　hold

七hem
　　　　　6．through　a　variety　of　a皿alyti　cal，　exp　eriential，血tui廿ve，　anLd

reflective　exerCises　and　actiVities，　explore．how　assumptions　abou七the

target　cu工ture　are　fbrmulated，　suggest　ways　ofverifying　their　legitimacy

and　of皿odifying，　or　rejecting　them．
　　　　　1n　m」ore　concrete　terms，　a　cl　ass　of　G　6rma　n　students　might　first

explore　s　tereotyp　es。f　Hamburg　and　Munich　Germans．田hi話would　take
them　through　p　eint　three　ab　ove．　One　such　diffE…rence　might　include　the

assumption　tha七Munich　Gemユans　are　more　eMotional　than　their　northem
brethren．　Students　woUld　explore　be七h　sides　of七his　question，　and　the

discussion　wouユd　then　shift　tO　lta工ians（poi皿ts　4－6），　with七he　fecus

remaining　of　the　emotiona1　question．　The　poinhs　that　the　Germans　are
likely　to　be　qui七e　sensitive　to　the　shades　of七he’distinction　when　applied　to

their　own　country，　but　somewha七blunter　in　their　analysis　o．f　another

cu1七ure．　With・　luck　the　actiVity　woUld　point　ou．七to　the　German　class　the

elements　of　German　eUlture　that　make　ltalian　cultiユr’e　seem　emotional，

and　vice　versa，　but　the　expliCit　tra　nsfer　of　’facts’about　another　culture　is

only　part　of七he　ai皿ofthe　transcUltural　course．　More　importan七1y，　the

course　ellcourages　students　to　a㎡ve　at　ways　to　asking　the　right　questions，

of　themselves　and　ofthe　new　cUlture，　to　determine　how　to　behave　toward
and　exist　in　it．

Curriculu皿

　　　　　　　　　　　［1］he　transculturaI　cum　iculum　must　offer　activities　tha．t丘t　the　　l

’　　　　learn圭ng　styles，七he　needs，　the　expectations，’and　the　fear　of　data　driven

　　　　　　and　practice　driven　students．　The　curriculum　must　also丘t七he　needs　of

　　　　　　cross－c，ultural　and　trans－cUltu．ral　teachers．　　　‘

Th　In　niv　Inem　lnlEx　iv　Pr　　－t　IIEP

　　　　　［Ehe　1工EP　strives　to　be　a　transcUltura1　program，　in　the　sense　that（1）

the　course　is　desig〔led　to　proVide　students　With　challenges　similar　to七hose

they　will　face　outgide　their　own　cU　lture；（2）the　cross－cultura1　component　of

the　program．　focuses　on　language　and　cross－cUltural（and　business　　　　　　　　　　　’

man罫gement）issues　related　to　cUltura1　differences　in　general，　and

Pギovldes　students　with　an　infbrmation　and　actiVity　base　to　explore

dlfferences　be七ween　specific　cUltu．res；（3）teachers　and　wha七七hey七each

and　how　they　teach　it　are　used七〇iden廿fy　and　explore　cultural　diffbreロces，

！4）students　are　encouraged　to　come　to　grips　with　the　program　and　to　see

it　as　a　foreign　envir。㎜ent　that　they　must　reco帥ize，　manage，　and　deal
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with　on　a　daily　basis；’ i5）the　program　is　designed　to　give　students　the

七〇〇ls　for　asking　the　right　questions　about　the　program．

　　　　　　IIEP　studen七s　come　primar圭ly　f士om　Japanese　companies．工n　1992

七he　program　consisted　of　29　company　students　and　ene　priv毎te　student，

who　was　the　only　wornan　in　the　group．　Four　days　a　week　the　s七uden七s　me七

for　three　hours　in」the　moming　in　classes　of　eight　or　nine．　For　two　of　these

hours　students」eo　cussed　on　English，　usingエntg1x1aSzlsupt111｝uB　E　　l　h，

published　by　Oxford　Universi七y　Press，　The　third　hour　floated；εomet加es

the　class　continued　with　the　morr珪ng　Iesson，　other　times　s七udents　worked

on　group　assignments　related　to　the　afternoon　c工asses．

　　　　　Major　cross－cu王七ural　and　management　actiVities　were　reserved　for

the　afternoon，　though　these　issues　cropped　up　in七he　na七urally　in七he

Oxferd　text　and　by　design　in　the　mOming　as　well．　Afternoon　classes　met

four　days　a　week，　leaVing　one　moming　and　one　afternoon　a　week　f士ee　fo’r

sy11abus　change，　but　especially　for　supervised　group　prepara七ion　for　maj　or

program　presentati。ns・and・actiVities．　　　l
　　　　　The　teachers　in　the　m．oming　classes　cho昼e　four　parts　of　the　world　on

which　to　build　cUltuTe　islaエ1ds，　and　students　from　these　elasses　organized

45－minute　presen七ations　based　on　the　materials　they　received　about　these

parts　of　the　world．　Mid－way　through　the　program　students　regrouped
according　to　fou．r　cross－cultural七〇pics，　and　again　there　was　a　45・minute

presentation　of　thi　s　topic　in　the　afterno　on．　At　the　end　of　the　progran　L　the

morning　teachers　experimented　With　other　ways　of　grouping　s七udents，　but
七his　was　not　done　systematically　or　at　the　prograrn　level．

　　　　　Afternoon　classes　built　upon　the　moming　classes，　delved　into

general　management　issues，　and　expanded　the　eross－cUltural　component

into　the　realm　of　managemen七．　The　management　expertise　was　provided
by　non－1anguage　instru．ctors　hired　from　busipess　programs　in　the　Uni七ed

S七ates．　This　business　comp。nen七is　not　an　integral　part。f・a・transcUltural

course，　but　interna七iona1　business　is　one　way（intemational　relatオons，

peace　studies，　and　enVironmental　i8sues　are　others）of　expanding　the　i〕ase

of　the七ranscUltural　curricUlul皿．

Thecr　　－　1tur　l　m　　n　n

　　　　　The　basis　of　the　I〕［EP　cross－cultural　componen七rests　on　ft〕ur　views

。f　eU　Iture　itse1£the　b　ehaViorist，　functi。na工ist，　c。gnitive，　and　symb。1ic

Views．The　following　paragraphs　briefly　describe　each　View　and’ 窒?撃≠狽?@them

to　the　overall　design　ef　the　program，　which　encourages　studen七s　to　view

the　pr・gram　as七hey　w・uld　a　fbreign　sodety．

　　　　　BehaVioirists・View　cUlture　as　discrete　sets　of　actions，　institutio】1s，

b　eliefs　，　etc．　B　ehaViorists　gather　data．　Trhey　distingUish’ 堰@classify，　and

record．　in　the　1工EP　students　are　asked　tO　identify　their　learning

preferences　early　in　the　program，　and　to　record　differences　and　new

experiences　in　their　journaユs．

　　　　　Funct｛onalists　of　course　recognize　diserete　entities，　but　focus　on

wha．t　the　behavior　accomplishes．　In　the　I工EP　studen七s　discuss　fUnctional

bases　fbr　behavior　in　and　outside　their　cultures，　but　especially　on　the　　　　　，

functional　bases　ofwhat　they　see　happenin9　inside七he　IIEP．　This

typically　focuses　on　what　happens　inside　the　classroom．

　　　　　The　cognitive　view　of　culture　ask島wha七people町re　conside壺ng

whLen　they　do　oertain　things，　This　i呂perhap5七he　most　dアnamIc　component

of　the　I工EP　cross－cultural　design，　for　it　is　here　that　students　must　question
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the　assumptions　made　by　their　instruetOrs　concerning　elass　and　group　　　　　－
actiVities．　They　also　question　the　evaluative　instruエnents　used　in七he

program，　the　choiee　of　con．tent，　and　other　impor七ant　elemen七s　ofthe

curriculum．　It　is　in　thi　s　realm七ha七七he　negotiated　syllabus　comes　in七〇

play．
　　　　　The　symb　olic　view　of　culture，　which　sees　culture　a　s　a　Iiving，　　　　　　’

brea七hing　process　that　constan憧y　creates　new　meaning　wh三ch　can　then　be

diffused　throughou七and　recreated　by　the　group，　is　ereated　out　of　the

negotiation　process．　This　is　a　lengthy　and　sometimes　painful　process，　and

one　that　Wi11　be　discussed　in　greater　detai1　below．　The　symbolic　View　is

also　reHected　in　the　great　deal　of　autonomy　students　are　given　in　planning

and　executing　social　activities，　in　creating　the　language　class　cUltttre

islands，　and　in　creating　program　t－shirt　and　logo　designs．

　　　　　　　　　　At　the　b　eginning　of七he　transcUltural　course　students　should　b　e　told

　　　　that　they　wiU　be　learning　dif飴rent　types　of　material　in　a　va血ety　of　ways

　　　　七hat　will　fit　a　variety　ofleaming　styles．　Ma七erials　to　help　students　explore

　　　　theiT　own　learning　styles　are　available　in　the　intercUl七ura1　and　E　SLVEFL　．

　　　　marke七．　These　materials　are　quite　he工pfU1，　but　teachers　shoUld　explain

　　　　where　the　materia1　is　designed，　by　whom，　and　encourage　students　to

　　　　consider七hat　the　learning　style　descriptors　are　cUlturally　biased．

　　　　（Cultural　bias　is　OK，　largely　becau．se　it　is　ineVitable！As　such，　it　can　be

　　　　　delil〕erately　inteエj　eeted　into　the　tra　ns　cUltural　program　in　a　controlled

　　　　manner，　better　increasing　the　chance　ofits　detection　byεtudents　and

　　　　　teachers　when　it　occurs　unintentionally．）Whatever　the　choice　of

　　　　　descriptOrs，　students　should　be　asked　to　conSider　the　bias，　or　students　can

　　　　be　asked　to　co皿e　up　wiもh　their　own　descriptor5　based　on七heir　discussion

　　　　　of　the　descriptors．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　　ActiVities　in　th　e　II　EP　are　designed　to丘t　into　all　of　the　four　learning

　　　　　styles　below：　　　　　　　　　　　・
　　　　　　　　　　1．analyt｛ca1

　　　　　　　　　　2．intuitive

　　　　　　　　　　3．experientiaI

　　　　　　　　　　4。refiective　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－P

’　　　　　　　　All　actiVities　in七he　prograエn七ry　to　include　aspects　of　aU　fi〕ur　styles．

　　　　　Buもfirst　let’s　look　a七七he　styles：

　　　　　　　　　　a．analytical：students　are　asked七〇analyze　materiaユ，　to　break

　　　　　down、　arg皿1en．ts，七〇debate，　to　explain　or　deseribe　s七atistica1，　numerical，　or

　　　　　o七her　quantifiable　materi　al．　Students　study　alene　or　in　small　9roups

　　　　　where　each　member　plays　a　finite，　defined　role．

　　　　　　　　　　b．intuitive：given　a　set　of　materials，　students　are　asked　to　come　up

　　　　　with　the　big　picture，　or　to　reach　a　9「ouP　conse尊sus’

　　　　　　　　　　c．experiential：games，　simu工a七ions，　role　Plays・

　　　　　　　　　　d．reflective：students伽nk　back　on　what　they　have　done．　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　Many　standard　cross－cultural　actiVities　fit　these　fbur　styles，　In

　　　　　BAFA　BAFA，　for　example，　students　brealdnto　ltwo　group　sβach　of　which　　　　　　．

　　　　　is　taugh、七ad榔eren七cult皿re，　The七wo　groups　are　slowly　and　carefUユly

　　　　　exposed　to　one　another（experiential），　asked　to　describe七he　other　cUlture

　　　　　（a　nalytical），　encouraged　to　try　to　adapt　to　the　o七her　culture（intuitive），　and

　　　　　in　a　debrie丘ng　a§ked七〇talk　about　the　activity（reflective．）

一2ユー



　　　　　　Evenもhe　sim至｝1estむype　oflang疑a菖e　teach蟻ng　acもiv三もy　can　be　adap七e虚

　or　expandeδto費もも｝1e　four　sty王es，　an．d　t◎fiも鍼ユe　sむy王e　ofもhe　negot｛a七e｛i

　syllabus・Take　vocaもuiary七raining　ouもof　con．texも，　fbr　ex＆lnple．（T1｝ough王

d・n’もreCOmmendも｝riS．）TeaCkerS　ca豆draw　up　a　liSもOfv。Cabulary，　eVen

v。cabuiary　ch。se照むraぬd・皿．　Atter・studen七曲av曲a翻meも・もryも・
mem。rtze・ehe・v。caもulary，出eyもake　a　qui2謹he　teacher　cal王s・out・the

answers，出e　st曲崩疏arkもhe圭r卿ers　anδcaH。uもthe　gradesも・むhe
teacher，　wh。　wr圭もesもhe　s。。res・cnもhe　board．，

　　　　　　The・teacher・canもhen・rela｛£the　q樋珈伽脚gr蹴a奪且whole．
Tぬisぬ8呂亘e韻頭もs　a・tea¢her－led，曲。re｛£幡も一based　c・UTse，　wi癒a玉1　iもS

underlying　eUlも鵬玉assu皿pti鰯．（One　exa即王e，　the・exercise・was・led・anCt
directed　by　the　StUdenもS．｝StUdentS・W・rkeδa1。nεaRd　Were　a¢も圭Ve。蜘

during　the磁em．or三za．雛o黙and　te　s毒一もak　ln9　period．　After　the　exerci　se

stud餓もS・marked・their。wn　papers　andもhese　reSU1もs　were　sぬared　wi甑the
dass，

　　　　　　AfLer　the　quiz，　best　at　the　end　efthe　c三ass，　theもeacher・caR・review

w｝｝at癒e　s加・denもs　did　by　asking　the】〔n　what　they　did．　For　examp1e，もhe

tea。her　c且船sk：What戯d　y・u　thi意。fthe　qui呂？Were　y・u　surprised　tG
receive　stエeh＆（IUiz？　W職y？　V隠y　not？　’騒at　ma｛圭e　yo犠fbel　col筥｛brもable

ab。utもhe・quiz？H・w・did・y。u　g・ab。級七斑e斑。ri・ing・the・v。cabUlary？Did

yoロu艶s騰e憩丑e王nonio　trick　er　cther　method？WereもLe　voca加1ary
related・te㈱脚｛；her？What　kinds・£玉angu且ge、a。tivities　er　use　fit　th｛s

認譲瑠畿も誌瑠麗窪謡器蓋審ま畿濫魏艦e撫蓬欝議。
も｝ユegarag・e．）

　　　　　　Cghe　tea。her㈱施en　re臨d§加dents　that　they　analyzed　h。w旛ey
lea燃9紬・v。。aもU助，　r・fiected。曲⑪鴨hey鱗ab。Uも｛；he　qUiz，麟the

exer㈱・n　a玉arger鉱血㈱rk，細d・xpertenged　a｛testigrading　styleもhaも
was　perhaPS　new　t。七he組．

　　　　　But　again，　t蓋e圭即Orもant　p。圭nt・fer・theもeaeher・isもhat・students

be。・贈acc麟。謡も¢圭d・ntifying，伽si加g，　ext・且卿惣，翻d癒盈ipg
ab。ゆ倉w　aHδw姦at伽y　aでe　leaming，jusもa・they　w・皿甜伽アw・・e
1｛｝a】rning　aま）GUもano毒her｛｝u至もure　wh三1｛｝getもing　a窪ong　in　t蓋at¢撮t蔓re．

　　　　　Th¢撫磯鷹社r81呂蜘bus揃ran自pa珊伽捷e窪e丑se伽もthe
P懸。S。画。a茎瞬麟a言・9｛。al　underpimingS。f七he・C・ur5e　a。e・shared・With

students｛￥。蹴he　first　day。f　the　pr。gr且凪Sもudents・are・tOld・h。w　e紬

纏蜘飴圭珈もhe　CU・ricUtum，　where三諭乞S，　and　what　IS　expectee。f鎌e
students・Hgwevey，も｝1e　prcgram　exp　ects　that　stttdents　Wi｝1　be　able　to

狙a籔e瓢鋤魅epr。gram，　and・Wi王王｛；hen・be・ab三e　t。　n・g。tiaもe・changes。

擁ε…】臨喜§egse｛ぜ拙e奪掘r圭c撮笹斑　　　　　　1　　　　　　　　　　．　　一

　　　　．漉漉9騨舘e鋤奪伽sc掘舳玉pr騨a斑’圭呂。hallenging，勉，

翻羅襲灘灘i鞍羅雛灘難εgi且
艶裂ar醜g蝕δ伽量9猛殉マ欲漁9，
　　　　　贋・e翅獅鵬鍍助τests・且。ne　fblkもale・t醸was・adapted・f。r・the

卿gr睡§綴奪癩鋭雛盛撫e劔臨語舳・n　they　ar£ive　at　th・p・。gra・n
and　references　are　k2ade　te　tke　fblk　ta王e　thr6gg｝ieut　the　pregram．一

｛鋪。Wt・・9・the・IS93・IIEP・this・fg王kもaie　Will　chaRge．　ln・tke三崩r醜旗he

1霧3箪ro蔓職驚掬亀｛融｛b玉蓑憾2鋤戯鮎圭nterpreも麟on赫1玉be　kept

鐡饒蹴鋤The鰍£ale圭＄鰹e臨1三y鋤RCI　yptee・ve・siGn。fa　larger
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paradigm　on　which　the　program　rests，just　as　Li七瓠e　Red　Riding　Hood　is　an

encrypted　version　of　a　paradigm　th、at　insists　that　women　are　infertor，

cannot　be七rusted，　and　that　their　sexuality　is　powerfUl，　deceitfUl，

dangerous，　and　mustもe　controlled．　Or七hat　the　Romero　film　’Night　ofthe

living　Dead’　is　an．　encoded　metaphor　fbr七he　Vietnam　war，　in七ha七amu1七i－

racial　group　ofAエnericans，　split　along　genera七ional　and　color　lines，　bicker

am。ng　and　destr・￥themselves而1e　attemp伽g七・escape　fr。m　an　enemy
七hat　is　mo　s七active　a七nigh七and　can　be　distinguished　from　friends　only　at

close　quarters，　when　the　danger　ofbeing　atta．cked　is　grea七est．

　　　　　Whatever　deVice　is　used，　students　shoUlcl　be　Tequired　to　tryもo　figmre

out　its　meaning．　They　may　do　So　in　tutorials，　in　j　ournals，　or　in　special

classes　where　the　device至s　di8cussed．　It　is　not　importan七七hat　students

actually　figUre　ou七七he　program　paradigm，　and　no王］〔EP　student　has．　But

thinking　about　the　par且digm　has　helped　students　thiエik　about七he　progran　L
its　el　f，　and　abou七what　they　see　happer血g　in　the　classroom　and　inside

七hemselves　during七he　program．工n　that　sense　，the　parad圭gm　is　imp　ortant
only　to　get　students　thinking，　and七he　negotia七ion　of七he　syllabtユs　comes　as

they　begin　to　ask　the　righ七questions，　and　to　challenge　and　question　they

syliabus　itsel£

1llgei1tilllig－lyi1al1］

　　　　　Syllabus　negotiation　is　impossible　uエオess　tea（血er8　are　willing．　tO

explain　what　they　do　in　the　classroom　and　why　and　u瓦iless　students　are

given　the　opportuni七y　to　comment　on　wha七happens　and　to　analyze　how

well　the　program　is　meeting　their　needs　and　preferences．　Neither七he

teacher　nor　the　student　has　a　daunting　task．　Th．e　teacher　must　merely

ensure　that　students　understand　the　goal　of　evβry　actiVity　and　the　place　of

every　cl　a　s　S　in七he　overa皿curri　cUlum．　This　Will　inc1ude　exp玉aining　hLow　the

actiVity　or　class　meets　particular　learning　styles，　cross－cultura1　objecもives，

Ianguage　goals，　or　student　expectations。　The　teacher　must　al80　give　the

student　the　chance七〇　eemment。n　why七h色claSsr。om　is　mn　as　i七is，　given

the　fact七hat　the　8tuderLt㎞．ows七hat　cUlturaユassumptions　underli　e　human
behavior，　including　teaching．

聖eacher　trail血g　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　Early，　extensive，　and　cons七an七七eacher七raining　is　Vi七a1七〇the

suceess　of　a　program　where　the　teacher　herselfis　consciously　used　as　a

cross－cUltural　interface．　Teachεrs　mu8t　receive細ユand　open　explanations
of　the　curricUlum　design，　With　enough　lead　time　to　diges七the　design

（analytica1）prepare　questions　based　on　their　impressions（refiective　and

intuitive），　and　create　or　collect　materials　to　f辻七heir　o『wn　cukural

background（experiential）．
　　　　　VV：hile　explaining　the　theoretical　fram．ewρrk　of　the　program　i5　in、

itself　rather　straightfbrward，　teaohers　might　need　ample　tine　to　realize

the　extent　to　which　their　own　self－awareness　（ip　terms　of　teaching　and

learning　styles，　expectati・ns　c・pceming　their　rρ1e加the　dassr・・皿，

no七ions　about　language　use　or玉earning＞is　cruc革al　tO　the　success　of　the

program，　If　there　is　not　time　to　run　through　experient｛al　exercises　to　ge七

this　urgency　acro　ss，　1　suggest　using　critiea1｛nLcidents．　Two　are　included

below．工f　there　is　time，1　suggest七hat七eachers　in　transcultural　programs

be　asked　to　wr1te　th．eir　own　critical　incidents，　which　can　th」en　be　discussed
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wi七h　the　teacher　tra｛ner　or　by七he　teaching　sもaff　b　efore　the　progra皿

begins．
　　　　　　　riti　l　in　i　n　1：awhite，　southern　male　from　the　US，’age　36，　is

invited　to　teach　a　course　on　American　languag6　and　culture　to　a　group　of

college　studen．ts　from　Thailand，　As　an　example　of　one　aspect　of　American

culture　the　teacher　plays　a　track　from　an工ce－T　CD　and　expl　ains七hat

”black　An　Lericans”　li　s七en　to　this　music，　which　hβ　calls　rap．　The　students、

are　asked　to　responδ加the　mes8age　in七he　m頑ic　and　relate　it　to　wha七

they　know　of　US　cUlture．
　　　　　Concems：Why　did　the　teacher　choose　rap？Does　the　teacher　listen

to　rap？Does　the　teacher　have　any　experience　with　fap　music　or　with　the

issues　eXP・essed　in　much・f　rap？Where　has　the　teacher　g・tten　his

infbr皿ation　about　rap？Wl　y　did　the　teacher　describe　rap　as皿usic　that

伽black　Ame溢cansI　listeロto，　when　a　grea七percentage　of　the　rap　audience　is

蟹whi七et？What　does　rap　mεan　to七he七eacher？Does七he　teacher　realize　that
fbrエnany．Xce－T　is　not　a　rap　artist，　but　a　heavy　meta1　crossover？Is　the

teacher　familiar　With　the　expression”Af冠can　Ameオcan’1，　curren七1y　used　in

the　United　States？Doesもhe　teaeher　know　．that　rap　is　popular　all　over　the

world，　and七hat　Thai　students　are　apt　to　be　m、ore£amiliar　wit滋Thai　rap

舗1跨認識監継盤灘’嚢撫羅糊i躍離窯ap
apply　to　Thaiεociety？D圭｛三もheもeacher　give　the　8t皿dents　directions　about

exact正y　wha七they　were　te｛discuss，　a血d　how　and　why？Did七he　teacher

assume　that　the　5tu（1e籍t呂we斑｛玉be　familiar　wi㌻h　discussion　or　experiential

exerCises，　as　many　US　students　are？　　　　　l
　　　　　　　r｛’1inゆn2・a照tive　8peaker　ofEng五sh，　age　32，　from　New
York　City　is　invited　to　teaeh　English　to　university　studen七s　in　Japan．　The

teacher　designs　a　cou．rse　iB　w短ch　students　read　acadelnic　papers　related

te　t｝1eir　cegrse　work，　then弓o瓶e　together　in　class　to　discuss　the　content　of

the　papers．
　　　　　　Cencern島：As　a　discussion　faeilita七〇r，　has　the　teacher　explored　what

aspee七s｛｝iピ敏瓢一毛aking，　interrupもing，　politeness／rudeness，　e七c，七he　teacher

is　w慧1in琶鎗も｛｝lerate，　encourage，　or　teach？陥y　did　the　teacher　choose

academic　papers？Who　chose　them？What　are七he七〇pics？If七he　course　is
based　on　discussion，　have　studen七s　been七〇ld　how　to　prepare　fbr　the

discussion，　whaも　they　expected　tO　do，　how　they　wi11　be　evalua七ed？且as七he

teacher　considere昼altema雛vg　ways　that　s七udents　can　initia七e，　Iead，　enter，

interrupt，　and・end・discussi。ns？　　　　：

Progra皿L　Management　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　，

工deally　the　transcultural　progra狙shoUld　consiもt　of　a　program　directot　and

a七Ieast　one　o七her　coordinator．　The（1irector　is　responsible　fbr　enst［ring

tha七everyone　on　the　staff　undersもands　the　nature　and　direction　of　the

program，　She　monitors　a工1　aspecもs　of七he　prograエn，　making　certain　that

whatever｛lirection七he　curriculum　might　take　out。f　the　nego廿ation
pro¢ess，七he　nature　e£　the　program　remains　intact．］n　the　US　mode1　of

gove㎜ent，　she　is　the　judieial　br且nch，　care細1y　g。血g　over踊rection　of

the　pr。9ram　aeeording　to　the。verall　pr。gram　design．

　　　　　The　coordinatolrg　work　more　directly　with　tea．chers七han伍e

director．　Their　ta8k　i曲｝飯Iow　wha七is　hapPening　in－the　classroom　and

make　sure　that　the　goals　and　objectives　of　the　program　are　being　met　and

もhaも七eachers　are　fUlfi11圭ng　their　contracted　and　administrative　duties．
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　　　The　coordinators　work　closely　with　each　other　to　make　sure　that　the

　　　elemen七s　of　the　curricUlum　fi七together，　despite七he　changes七hat　might

　　　occur　during　the　negotiation　process・

　　　　　　　　Major　in七ernationa1　conferences　are　the　best　source　of　teachers　fbr

　　　七ranscuユtural　program5．田ESOL　and　S工E［rAR　are　good　souces．　Teachers

　　　With　experience・r七・a｛ning　in　cr。ss－cultural・issues，　With。verseas

　　　experience　and　training　that　induded　cross－cUl㌻ural　adaptation　or
　　　instruction（Peace　Corps），　or　teachers　Who　have　lived　overseas　and

　　　retumed　to七heir　home．countries負）r　an　ex七ended　period　are　good
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
　　　candida七es．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　Also，　considering七he　great　similarity　in　EF工VES工」instruc瓠on

　　　aro㎜d　the　w。rld，　it　is　a　good　idea　to　e。nsider　recrui伽g　a（rultural

　　　anthropologi呂t，　educa七ion　m．aj　or，　or　professiona1　business　in．s七ructor

　　　（particUlarly　those　from　organization　behaVi．or）fbrゼhe　te　am．　Thi　s　works

　　　be島t　in　larger　programs，　where　students　and　teachers　can　be　juggled　a皿d

　　　regrouped　ffor　a　variety　of　pTogram　and　pedagogical　reasons．　In　such　case5

　　　special　c1asses　can　be　arranged　fbr　the　non－1anguage　specialists，　or七hey

　　　can　assist　in　the　more　muエ1dane．aspects　oflanguage　teaching．　However
　　　・・used　or　recru　ited，　their　points　ofView　about　educatiori，　leaming，

　　　materials，　and　course　design　and　likely　to　be　eye－opening　fbr　the　language

　　　sもaff．

　　　　　　　　　Also，　tran5cultural　program巳may　want　to　hire　non－native　staff　and

　　　．teachers　with　a　variety　of－English－speaking　and　professional’backgro．unds．

　　　The　program　manager　should　consdously　select　a　Inul岱na七iona1　s七証£

　　　Teachers　from　the　same　country　shoUld　no七be・from・the・sa：me　ethnic　9roup・

　　　Ins七ead，　the　trallscultural　program　should　hidude　m｛nority　teachers　and

　　　teachers　from　other　non－dominant　groups，

　　　　　　　　　Transeu工七ural　pr。9rams　must　be　able　tO　acc・㎜・date　syllabus

　　　　changes　based　on　the　needs　of　the　students　and　the　teachers　as　they　arise

　　　　during七he　syllabus　nego七iation　process，　To　do　this　the　progra皿needs　a　，

．　　　wide　varie七y　of　language，　cross－cUlturaI，　group　building，　and　general

　　　　training　actiVities．　The　program、　manager　should　be　familiar　with　all

　　　　七hese　materials，　store　them　in　a　common　area，　a皿d　proVide　eaeh　teacher

　　　　with　a　short　descriptionL　of七he　material　and　what　it　takes　to　ru皿it　in　the

　　　　classroom．　Obvi　ously，　ordering　and　reViewing　this　material　Wil1　be　very

　　　　time－eonsuming，　and　Will　require　access　to　interdisciplinary　catalogues．

　　　　Adm｛ni　r　tion

　　　　　　　　　The　transcultura1　cu．rriculum　op　erates　as　a　simulation，　of　sorts．

　　　　Everyone　in　a　simUlation　agrees　to　play　a　role，　and　this　helds　for　the

　　　　administration．　The　program血anager　should　meet　wi七h七he　higher

　　　　administrative　levels　befbre　the　program　and　ekplain　the　tenants　and

　　　　op　erating　proce　dures　for　the　curricUlum．　Lower　level，　but　more　vita1，

　　　　a（iministrative　assistants　and　others　should　also　understand　the

　　　　cu．rriculum　and　shoUld　be　especially　s　ensitive　tO　the　students　during七he

　　　　Program．　This　is　especially　true　where　the　students　a皿d　administration
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　share　the　saエne　cu1七ure　and　cultural　expectations，　as　students　are　likely　in

such　cases　to　take　complaints　to　the　a（lrninistration．　All　administr且tive

personnel　should　be　a1〕le　to　respondユn　a　constructive　manner　and　channel

　such　interaction　with　studen七s　to　the　program　Manager．

Program　Evaluation

　　　　　　T。o。fヒen　pr。grams　are　evaluated　like　this：at　the　end。f　the　term

or　course　students　are　given　a　list　of　questions　and　asked　to　respond　by

checking　one　poin七〇n，　say，　a　scale　of丘ve（e．g．，　very　good，　good，　average，

po。r，　very　poor）．　The　quesbi。ns　typically　ask　the　student　tO　comment　on

the　course，　the　teacher，　and　occasionally　on　the　student’s　interest　in　or

comm量tlnent　to　the　course．　And　often　the　evaluation　will　conclude　with　an

open・ended　question　tha七asks　the　stu．dents七〇wdte　her　general

impression　about　the　couτse．

　　　　　　In　order　fbr　such　eva工u．a七ion8七〇　work　in　a　transcU　ltura1　course，　the

prograpn　ma　pager　a　nd　teachers　must　explain　at　the　beginning　ofthe
course　how　the　course　will　be　evaluated．　At　th臼　very　least　the　program

躍膿謝艦艦瀦器1蓋講郷鵬艘轟h、
design　of　the　course　and　in　terms　ofthe　students　own　profbs昼ed　fears　and

expectations　about　the　progra皿．　Ideally，　the丘hal　couヱse　evaluation
曲ould　be　presented　as　a　cu玉tural　artifact，　particUlarly　when七he　program

teacher80r　manageplent　have　desigエ1ed七he　evaluation，　and　certainly
when　the　teaching　staffざnd　8tuden七s　do　not　share　a　com血on　cul七ural

background．　lrhe　evaluation　ean　be　changed　as　the　course　progresses．

One　idea　is　to　discuss　the　evaluation　and　the　directioエL　of　the　course　at

Inid－term　and　have　the　students　put　together　a　final　version　of　the

evaluation．　T】bis　evalua琶on　would　thenもe　introduced　to　students　in七he

next　program，　to　be　adapted　and　modi丘ed　fbr　that　group．

　　　　　　A180，　students　should　b　e　familiar　With　how　to　fiUtout　an　evaluation

and　wi七h　hoW　the　evaluations　Will　be　analyzed．　Students　must　realize

tl｝at　the　evaluation　is　an　excuse　to　vent　spleen，　but　they皿ust　be

dlscouraged　f士om　the七endency　to　be　overly　critical　in　the　sense　that，　for

example，　they㎜ders七and　that　marking　everything　high　or　low　on　their
evaluation　will　onユy　resUlt　in　their　evaluation　bein9　th－rown　ou．t．　Ahd　of

器蹟盤藷監鷺瞳’器懸鵬艦麟鯉慧盤鵬・y
識乎櫨‘濫皇譜踏。亀慧゜識雌瀦瓢盤評ua偵・n・’f・

包瀦臨s°that　equal　t’me　and’nteresti・9iv・nt・b・ゆa枕s・fthr

　　　　　However　the　evaluation　is　ac七ua11y　designed，　students　mu8t　have

the　ch　ance　t。　practice　and　get　co㎜en七s。n　filling　ou七an　evaluation．　This

can　be　d。ne　at七he　b　eginning　of　the　progra皿by　asking　s加dents　t。

evalua｛2　an　ancillary　actiVity（a　movie　video，　fbr　example）and．then　to　Ml

ou七an　ev茸1uation．　Statis七ics　from七he　quanti七ative　portion　can　be　shared

and　explalned　to　the　students，　and　excerpt　fヒom　the　writ七en　portion　read

aloud　or　shared　with　the　class　and　Cliseussed　f（）r七he　lengLh　and　usefUlness

of七heir　content．　Students　can　be　reminded　at　this　point　that　the、

evaluation　is　an　on－g。ing，　culturally　spe面c　instr㎜ent，　and　be　asked七〇

・uggest。the・mgan・f・r・。u・se・evaluati・n，　su・h・as・evaluati。n・by・9r。up

c。nsensus，　by　prlvate　interview，　etC．　　　‘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一26一



　　　Te　hrevalu廿on

　　　　　　　　　Student　evaluations　of　teachers　can　be　used　for　contract　renewal　or

　　　promotion　only　if　students　have　fully　u皿derstood　the　nature　of七he

　　　evaluati。ns．　lt　is　gr。ssly　inc。mpetent・t。　evaluate・teachers・based。n

　　　comments　made　by　s七ude血七s　who　are　un£am且iar　with　evalua七ing　teachers，

　　　who　are　not　cl　ear　as　tO　the　teacher’s　role　in　the　program，　and　who　are

　　　vague　ab。ut・the・nature・fthe　pr。gram　i七se】f’

　　　　　　　　　However，　student　comments　that　a血se　apart　fセom　the　noロn旦1

　　　evaluative　meahs　coUld　be　extremely　revealingl　and　shoUld　b．e　monユtored

　　　and　considered　very　carefUlly．　The　program　Inanager　should　pay　special

　　　at七ention　to　who　comments　on　a　teacher，　and　on　how　and・why．　For

　　　example，　in　the　1992工IEP　severa1　teachers　made　bitter　comments　to　the

　　　program　rna皿ager　about　a　teacher　at　the　fina1　progra皿party．　The　　　、

　　　students　had　nLot　complained哀bout　the　teacher　befbre，　and　no　comme罫t8
　　　wereエnade　to　the　teachLeτher島el£Unfortunately，　it　was　too　late　for　either

　　　the　te　a　cher。r　the　program　manager　to　act　on　or　respona七〇　the　comments・

　　　Equally　unfortunate，　the　program　staff　agreed　that　students　had　not
　　　received　adequate　instruction　on　the　role　of　the　evaluation．　If　they　had，

　　　七hey　would　no七have　wai七ed　unti1　the　end　of　the　program　tO　express

　　　themselves　over　drinks　With七he　program　manager．　The　staff　eventually
　　凸agreed　that　the　students　had　handled　the　matter　in　a闇Japanese’ma㎜er，
　　　Without　a　fUll　understanding　of七he　role　of　the　evaluat建on，　which　exi寧ted

　　　　（perhaps）and　had　been　handled　in　a　way（certainユy）fbr　reasons　not　clear

　　　　to　them．］

　　　　Note：エー』by　Jon凶and　Alexander
　　　　（Cambridge　1989）is　Used　in　the　IIEP，　but　this　paper　is　not　specifically

　　　　recornmending　this　text　or　suggesting　that　it　is：ideal．　However’，　the

　　　　emphasis　on　Bri七ish　English　challenges　many　assumptions　ofJapanese
　　　　studen七s，　many　of　whoni　are　more　familiar　with　or　prefbr　Apae4can

　　　　English．　And　the　situational　organization　of　the　tex七u】〔rits　lends　itselfwell

　　　　to　the　I］〔巳P，　given　that　the　English　curricUlum　of七he　program　is　built

　　　　around　what　students　have　to　do，in　English，　in　the　way　of

，c。mmunicati。ns，　in　the　management㎝d　cr。ss－cultural　components　ofthe
　　　　curriCUユum．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／、
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