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　　　　1．］［ntroduOden　　　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　Much　bf　the　research　on．　children’s　primary　langi　tage　aequisition｛s

　　　　in　spired　by　one　or　both　of　two　cen七ral　probleエns：七he　developmental　probl　em　and

　　　　七he　leamability　problem．　The　fbrmer　has　to　do　with　acc帆mting　fbr　the　particular

　　　　stage　s　of　acquisition　that　children　more　or　less　unifoエtnly　pass　through，　and　the

　　　　latter　involves　attempts七〇　explain　how　chil　dren　bri　dge　the　formidable　gap

　　　　between　the　knowledge　they　can　derive　f繁om　experie’nce　and七he　eomplete　adult

　　　　gra㎜ar　that七hey　come　to　possess．　The　problems　in　characterizing　second
　　　　language　acquisition，　especially．by　adults，　are　not　nearly　as　straightf（〕rward．

　　　　EVidence　of　developmenta1　stages　ea　n　be　found，　but　it　is　rarely　clear－cut；factors

　　　　such　a　s　the　age，1earning　circumstances，　and　na七ive　la　nguage　b　aekground　of　the

・learner　all　con励ute　to　hindering　Widely　accepted　generalizati。ns．　As　for　the
　　　　leamab丑ity　probl　em　in　L，2，　even　its　very　eXistence　is　a　matter　of　controversy．　It　is

　　　　much　more　plausible　in　L2　than　in　Ll　to　argue　that七here　is　no　gap　between七he

　　　　inpu七that　is　ava丑able　to　learners　and　the　level　of　pro£iciency　in　the　language　that

　　　　七hey　eventually　attain．　However，　when　factors　such　as皿otivation，　s　elf－image，

　　　　and　time－on－task　are　considered，　a　reasonable　argurnent　for　sirnilar　cognitive

　　　　proce5ses　with　media七hlg　social　influences　can　be　developed．

　　　　　　　　　This　paper　will　attempt　to　contribute　to七he　debate　over　the　na七ure　of　the

　　　　leamability　problem士n　L2　by　rephbating　p　arts　of　an　important　leamabnity　study

　　　　conducted　With　first　language　learners（Gropen，　Pinker，　Ho皿ander，　Goldberg，

　　　　and　Wilson，1989）．　The　par七icular　aspect　ofthe　Iearnability　problem　under

　　　　considerati　on　is　exemplified　by　the　grammaticality　ofboth　of　the　o　stensibly

　　　　synonymous　sentences　in（1），1〕uも七he　uエユaccep七ability　of　the　second　sentence　in
　　　　（2）．

（1）　a．」。hn　gave　the　b。。k　to　Fred．

　　　　　b．」。hn　gave　Fred　tihe　b。ok．

（2）　　a、John　reported　the　accident　to　the　police．

　　　　　b．＊John　Teported　the　police　the　accident．

How　do　successfU1　speakers　of　English　c。me　t。㎞ow　the　phnciples，　if　any，　that

govern　the　alternations　ofthe（a）and（b＞sentences　above？Compared　to　the
indirect　o切ect　da七ive（10D）fbr］ms　in　the（a）sentences，　the　double　object　dative

（DOD）fbmls　of七he（b）sentences　seem　to　be　quite　restricted　in　terms　of　the　verbs

they　can　eccur　With．　Dative　alternation，　as　this　phenomenon　is　perhaps　best

known，　has　long　been　a　rich　source　of　controversy　fbr　researchers　in　both

theoretical　syntax　and　in　language　acquisition．

　2・Ba（畑て》und　tO　the　problem：Bakefs　paradox
　　　　　　　Based　on　three　imp。rtant　assumptions－－pr。ductiVity，　n。　nega廿ve

　evidence，且nd　arbitrariness－－Baker（1979）observed　that　there　seems　to　be　no

　way　a　child　couユd　avoid］〔naking　generalizations　tha七would　define　a　much　Iarger

langrtage七han　the　one　sp。ken　by　the　co㎜鵬．　The　dative　altema廿on（a1。ng
　with　passivization，1exical　causative　alternation，　and　locative　alternation）is　one　of
’”@”@the　elearest　illustra七ions　of　this　learnability　problem．　How　can　children　p　ossibly

一63・一



1earn　the　restrictions　on　datiVization？Logicany，　at　least　one　of　the　three

assump七i。ns。fBaker’s　paradox　mus七be　wr。ng・
　　　　　Baker　himself　suggested七hat　the　assumption　of　productivity　should　b　e

均ected，　and　argued　that　childre且fbllow　a　priロdple　of　s櫨ct　lexical　conserva七ism．

Others　have　argued　that　the’唱noロegative　evidence”assumption　is　no七valid，　citing

diffbrences　in　the　fbequency　with　which亙nothers　respoロd　in　particular　ways　to
七heir　ch且d幽s　well－fbrmed　vs．　il1－fbrmed　utterance呂．　The　f㎞al　p　o　ssil）i五ty　is七hatもhe

assumption　of　arbitrarin．ess｛s　unjustified．　This　i6　whereエnost　of七he五nguistio

w。rk　has　been　d。ne，　and　in　the　case　of　dative　alternation　it　has　taken　the　form。f

5earching　fbr　genera無zable　proper伍es　ofverbs　that　can　system、atica11y　accoun七

fbr七heir　syn七ac廿c　behavior（whether　they　can　occur　in　the　DOD　fbrm　or　no七）．

Some　ofthe　syntactic　proposals　have　been　based　on　such　disbinctions　as　ebliga七〇ry

vs．　non－obligatory　arguments，　argumen七s　v8．　non－arguments，　and七he

recoveraもility　v8．　non－recoverabili七y　of　preposi七ional　meaning．

3P加ketes　solution　to　Ba　kreifs　paradox
　　　　　Pinker（1989）argues　against　strictly　syntactic　criteria　for　distinguishing

between　altemating　and　non・altema七ing　verb　8，0n　the　grounds　that：1）if七he

principles　were　comPletely　abstract，　children　couユd　not　distinguish　them；aロd　2）

these　criteria　woUld　have　tO　b　e　perfee七1y　cor　related．　with　a工tern．ability．】f　syntac七ic

propertie　s　ofverbs　are　thu8　ruled　out　for　predicting　da七ivizab皿i七y，　the　child　i　s　lefb

with七wo　possible　cues：soundB　a豆d　me　anings．　For　Pinker，　both　kinds　of㎝［es　are

rel　evant　in　accounting　for　whether　a　verb　can　undergo　dative　alternation．　A　fUll

discussion　of　Pinker’s　theory　with　regard　to皿eani阜g　cues　is　beyond　the　scope　of

伽spaper，　but　a　brief　surnmary　is　necessary　in　order　to　get　the　fiavor　ofthe

approach　that　Pinker七akes．　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

4．Syntadic　cues　fU）m鴨rb　mefinings：Semnanti¢constraints
　　　　　According　to　Pinker，　dative　al｛rernation　does　not　simply　map　one　syntactic

re　ali箔a七ion　of　a　sentence　on七〇aBother，　bu七ra七her　involve　s　a　change　in　the　verb’s

argument　structure　which　refleets　a　slight　change　in　meaning，　even　if　the

speaker　is　not　consciously　aware　o£　the　change，　The　kinds　Qf　argu皿ent　structure

that　are　possible　With　a　given　verもare　oonstrained　by　two　sets　of　s　emantic　rules：

1）road　ra血ge　rules　and　narrow　raロge　rules，　Broad　range　rdes　dicta七e　the　kinds　of

properties　a　verb　must　have　ifiもis　to　altemate．　For　exanlple，”prospective

possession”in　the　semantic　struc七ure　of七he　verb　is　a　necessary　condition　for

dativizab丑i七y，　However，　broad　range　rules　are　o】〔直y　property－pre｛iicting，　not

existenoe　predicting，　Narrow　range　rules，　which　all　ow　certain　groups　of　verb　s

With　very　closely　related　meanings　intO　one　efvarieus　restrieted　classes，　are　the

ruユes　which　determine　if　a　DOD　form　actually　exists　or皿ot．「工玉us　the　verb　r召port，

which　satisfies　bToad　range　rules（at　least　in　a　metaphoガcal　sense），　cou工d
conceivably　occur　in　the　DOD，　Lut　it　does　not，　as　is　bVidenced　by　the

ungramエna廿cali七y　of（2b）above．　Report　happens　to　fa11　into　a血arrow　range　class

labeled　by　P憾er　IIc。㎜如cation。f　pr。p。sitions　and　pr。p。sitional　a七titudes；e’

the　verbs　in　this　class　do　not　alterna七e，　whereas　verbs　of”giving”like　give　in

Example（1）may　alternate．

5・Syiitactie　cues　fu）m　verl）sounds：the　mo］rPhophonologieal　oo血straint

　　　　　Developing　a　propo呂al　made　by　Mazurkewich＆White（1984｝，　Pinker　also
argues　that　datiVizabiIity　is　also　partially　detemined　by　what　he　calls　a

morphophonologica1　constrain七（MPC）．　Looking　again　at　Sentence（2b），　there　is
another　reason　why　report　does　n」ot　occur　in　the　D　OD，　in　addition　tO　its

membership　in　an　unda七ivizable　narrow　range　seman七ic　class．　Ano七her　fact　ef
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　　　Engli　sh　is　that　verbs。fmore七han　one　syllable　tend　n。t　t。。ccur血伽DOD釦㎜，

　　　and　report　is　two　syllables．　The　actual　prbユeiples　underlying　the　M　PC　are

　　　considerably　more　in七ricate　and　oomplex，　however，　and　in　fact　have　more　to　do

　　　wi七h　historical　developments　in孤oでphelogy　than　With　phonology、　As　Pihker

　　　rep。rts，　English　at。ne㎞e　had血e　DOD　a呂伽mos七c。㎜。n　cons七皿c廿。n　in
　　　sent（∫nces　wi七h　bo七h　a　direct　and　an　indirect（）bj　eet，　even　after　dative　and

　　　accusa七ive　case　markers　had　disapPeared．　The　i箕d三rect　object　dative　fbrm・

　　　（hencefbrth工OD）did　not　app　e　ar　until　aSter　a　p　eried　of　heavy　in且・uence　fro】〔n

　　　French　in　the　fourteenth　and　fifteen七h　cen七uries，　when（by　analegy　to　the　French

　　　preposition’a），　nou皿s　ofFrench　and　Latin　origin　expressing　go　al　arguments

　　　were　marked　with渉o．Gradually　na七ive　verbs　came　to　appear　in七hi8　argument
　　　s七ructure　a　s　weU，　but　1』a廿nate　ve】eb昼apparently　never　carne　to　be・used　in　the

　　　DOD．
　　　　　　　　　Sincb，　as　Pinker　notes，　ehildren　are　generally　not　concerped．Wi七h

　　　etymology，七hey　must　rely　on　sou　Ld　contrasts　to　distingUish　verl）s七hat　appear　in

　　　the　D　OD　f士oin　those　which　do　n．ot．　A8　it　tu皿s　out，七here　is　a　consis七ent

　　　phonological　correlate　to　the　native∠La廿nate　distinc廿on：while　Latinate　nouns　are
・　　normally　poly呂yllabic，　na七士ve　English　nouns　tend七〇consi　s七〇f　only　one　sy皿able．

　　　More　accurately，　the　native　class　of　nouns　corresponds　to　whLat　is㎞．own　in

　　　me七rical　phonology　as　a　single　metrica1　foot；even　if　the　word　exceeds　one　syllabl　e，

　　　it　has　stress　only　on　the　first　syllable。　Using　the　”single　metrical　fo　ot’criterion　for

　　　da廿vizability，　Pi且ker　is　able　to　expl　ain　a　number　of　apparent　counterexample　S．　to

　　　the　constra㎞ts　presented　so　far．　For　example，promiSe　and　offer　ca　n　dativize，　bu七

　　　recommend　and　describe　ca皿not．　In　similar　fashion，　but　With　a　little　more

　　　Wizardry，七he　uneXp　eeted　datiVizabgity　of　assign，αllot，　awαrd，　and　allow　are

　　　accounted　fbr　by　the　fact　that　they　all　begin　with　an　unstressed　schwa，　a

　　　eircumstance　which　keeps　them　in　the　one皿etrical　foot　category、　Hidden　in　a
　　　fbotnote，　hewever，　i　s七he　’admission　that　this　analysis　do　es　not　work　for　arra冗ge，

　　　abαnclon，　or　adm　it；nor　i　s　he　al）le　to　offer　an　e理p工anation　for　the　dativizabili七y　of

　　　reノセr　and　reserリe．

　　　6．1虹phioal　evidenoe　fbr｛miterion・basKid　pind皿etiΨity：L1　English
　　　　　　　　　in　order　to　challenge　Baker’s（1979）cl　aim　that　children　do　no七

　　　　〇vergeneralize　the　double　object　const血c七ion　t｛｝non－datiVizable　verbs，

　　　Mazurkewich＆White（1984）te　sted　9－，12－，　and　15－year・01ds　on　their
　　　grammaticali七y　intUitions　ab　out　various　types　of　eXisting　and　non－existing　D　O　D

　　　　and　IOD　sentences．　The　researchers　believed　that七he　reason　that　younger　ehildren

　　　had　previously　not　been　fbund　to　overgeneralize　was　not　8trlct　conservatism　but

　　　　rather　the　simple　faet　that　they　did　not　yet　have　in　their　active　vocabUlaries　the

　　　　La七inate　verb8　that　do　not　dativize．　Indeed，　Mazurkewich＆White　did　find

　　　　overgeneraliza七ions，　which　diminished　with　inereasing　age．　For　example，　the

　　　　DOD　constructions　with　verbs　of　the　suggest　class（e．g．．．Z）av　id　suggestedl」Ruth　the

　　　　trip），　which　vi　olat£s　MPC，　wa　s　accepte　d　by　about　half　of　the　9－year－olds，　but　only

　　　　by　one一七hird　of七he　12－year－01ds，　and　by　11％of　the　15－year－01ds；i1ユconfrast・

　　　　actually　occurm　ng　double　object　sentences（e．g．．　Diane　baked　Nicole　a　cake）were

　　　　accepted　at七he　90％or　higher　level　by　all七hree　groups・

　　　　7．The　Gropen　et　al．（1989）study

　　　　　　　　　Building　on　Mazurkewieh＆White’s（1984＞empirica1　work　and　on
　　　　Pinker’s（1989＞theory，　Gropen，　Pinker，　Hollander，　Goldberg，　and　Wilson（1989）

　　　　used　fbur　different　data　collection　instmm．ents，　with　bo止children　and　adu1七s　as

　　　・subjects，七〇test　a　lcriteria－governed　productiVity’hypothesis　against　B　aker’s

　　　　（1979）　’strict　conservatis皿T　hypo七hesis．　Based　on　a　computer　search　of　a　number
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of　child　language　cor］pora，七hey　fbu皿d　in㌻heir　Study　l　that　in　conversations

between　children　aged　2－6　and　their　paren七s，　both　D　OD　and　lOD　appeared　in

corriparable　numbers．　H。wever，　polysyllabic　Latinate　verbs　were　Virtually　absen七
in鯉釦㎜．　n。t。nly　for　the　children　but　als。　in　their　parents’　speech．　The　only

Latina七e　ve酌with　La偵na七e　prosody　that　was　Used　was　explαin；interestingly，

explαin　is　one　of　the　verbs　mest　comn　Lonly　overgeneralized　to　the　DOD　form　by

both　first　and　second　language　learners．

　　　　　The　other　three　daねcoUecもion　methods　in　Gropen　et　al．（1989）were

exp已rimental　de8igns．　In　Experiment　1，　they　attempte　d　tO　demonstrate　that　the　　　昌

semantic　and　morphophonological　constraints　were　psych」ologically　real　fbr
adu1七s．　The　researchers　reasoned　that　if　the　cons七rain七s　were　no七real　fbr　adults，

then　they　eoUld　not　pessibly　account　for　how　a　child　avoids　or　recovers　f士om

overgeneralizations　of　the　D　OD．　Sixty・fou二r　adults　rated　the　accep七abili七y　of　novel

verbs　in　D　OD　and工OD　fbrms，　with　the　indep　endent　variables　being　＋／－goal

argumen七as　prospective　possessor（七esting　semantic　constraints），　and　syllabici七y

（rnono「／p　oly－）of　the　verb（testing　the　MPC）．　Although　subjects　judged　D　OD

sentences　involving　a　change辻L　possession　as　l〕eing　significan七ly　i　noTe　acceptable

thal1もhose七hat　did　not，　they　evidenced　only　a　very　weak　different三a伽n　be七ween

monosyllabic　and　pσ1ysylIabic　verbs，　On　just　one　of　the　four　verbs　presented　did

the　subj　ects　show　a　signi丘cant　preference　for　the　monosyllabic　version　when　used

in　the　DOD．　Gropen　et　aユ．　proVided　ad　hoc　reasons　for　the　unekpected　resUlts　for

those　three　verbs，　maintaining　that　the　］MUi’C　was　in　effect．

　　　　　Exp　eriments　2　and　3　were　designed　to　eliCi七the　spontaneous　production　of

double－objecも　forms　With　novel　verbs．　If　children　were　willing　to　produce　DOD

fc）rm　s　with　verbs七hey　had　never　hear（1　b　efore，七he　strict　conservatism　hypothe　sis

would　be　untenable，　and圭臼lhey　were　w簸1ing　to　produce甑ese　construo廿ons　with

monosyllabic　but　no七　polysyllabic　verbs，もhle　MPC　would　also　be腿pheld．工n

Experimen七2，　children．　used　DOD｛forms　in　responding　to　goal・七〇pic　questions

（もhe　kind　that　weuld　make　DOD　pragmatically　most　appropriate）54％of七he
time　with　fbr　monosy1工abic　verbs，　and　39．1％of　the　time　for　polysyllabi　c　verb　s．

Striet　conservatism　was　clearly　rej　ected，　and　Gropen　et　a1．　also　cited　the

statisticaIly　significant　dif壬brence　in　favor　ofm．onosyllabic　verbs　as　evidence　fbr

sensitivity叡）the　MPC．
　　　　　The　f三naユcomponent　of　Grop　en　et　al．’s　study，　Experiment　3，　was　similar　to

Experiment　2，　but　difl7ered　in　that．fbedback　was　eliminated　in　brder　to　remove　it

as，a　possible　eonfoun．d，　and　an　of－object　pseudo－construction　was　modeled　and

practiced　in　order　to　demonstrate　that　children　woUld　not　prod・uctively　use　a

construction　that　was　not　part　of　their　underlying　grammar．・The　results　were
si加1ar七〇　those　of　Experiment　2，　though　this　time　the　effect　fbr　syllabiCity

dropPed　below　statistical　signifieance．

8・］lmphical　e・Utdence・for・Criteria⑳vernedpmd皿ietivity：　M　Engdsh
　　　　　In　a　repHcation　of　Gropen　et　a1．Is（1989）Experimen七1，　this廿me　with　both

native　speaker呂and　Japane8e　advanced　L2　Engli8h　speakers，　Y』oshinaga（1990）
found　robu．st　confirmaむion　fbr　se磁antic　consもraints，　but　very　weak　effecもs　for七he

MPC．　Althoughもhe　group　m．ean　Tatings　en　the　aceeptability　ofDOD呂enもences
wereβ1ight淫y　h呈gher　fbrエnonosyllabic　than　fbr　polysyllab重c　verb　s，　thLe　diffbrence

reached　signif三cance　on、ly　when　thLe　daもa　of　the血a偵ve　an、d　non－native　speakers

was　comもined　in　the且naly8is．　Using　semi－free　and　controlled　produetion

tasks，　Wo王艶・Quin｛2ro（1992）｛nvestigated　patterns　ofDOD　use　by　Japanese　and

Chinese　L2　sp巳akers。f　English，　as　well　as　by　native　speakers．　The　n。n－naもive

speakers　were　at　two　levels　of　proficiency：high（TOEFL＞500），　and　Iow（TOEFL
く400）、On　the島emi－free　production　task，　oniy　one　verb　pair（bαhe，　construct）
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represented七he　minimal　contra島t　between　mono／poly5yllabidもy），　but　for　this　pair

血ediffbrence　between　the皿on　frequency　of　use　in　the　D　OD　was　not　sign茄．cant．

This　result　was　true　f（）r　natives　as　well　as　non．na廿ves，　f（）r　Japanese　as　well　as

Chinese，　and　fbτhi帥as　well　as　low　pr。fiCiency　sp　eakers．　Wolfe・Quinter。

cau．七ioned　that　due　eb　the　minimal　amount　of　da七a　on髄s　con七rast，七he　results

coUld　oniy　be　suggestive

9．［1he　prese皿t　stUdy

　　　　　Like　the　studies　of　Yo呂hinaga（1991）and　Wolfe－Quin七ero（1992）

mentioned　above，　the　present　study　is　attempt　toめring　L2　evidence　to　bear　on

acquisition　theorie呂developed　by　LI　researchers，　specifically　the　criterion－based

produc七ivi七yもheory　developed　by　Pinker　and　coUeagues．　These　particular
experiments　are　L2　replications　of　GropeII　et　aユ．ls（1989）Experimen七s　2　an．d　3，

both　ofwhich　eli（rtte　d　the　productiVe　use　of　D　OD　constructions　with　novel　verb　s．

1n　both　experiments，　the　goals　were　to　see七〇　what　extent　children　woul　d

productively　generalize　to　a　form　they　had　never　heard　a　ve］rb　used　in，　and　what

would　constrain七heir　generaliza七ions．　Experirnent　2　was　conducted　boもh　with　L2

children（of　mixed　L1　baekgrounds）and　L2　adults（Jap　a皿ese），　and　Experiment　3

was　conducted　only　With］11　Japanese　adu工ts．

10．〕Research　questions　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

Based　en　the　literature　reViewed　above，　and　most　specifieally　the　research士n

Gropen　e七al．（1989），七he　fo皿owing　research　que呂tions　were　posed：

1．’ro　wha七extent　do　L，21earners　confbrm　to　I鵬st滋ct　conservatism”in　their

production　of　English　DOD　sentences．

2．To　what　extent　do　L2　l　earners　exhibiポ’eriterion－governed　productivityll　i皿

their　production　Gf　English　DOD　sen．tences．

3．What　are　the　criteria　that　constrain　L2　learners’　pro　ductivi七y？

11．Hypotheses
　　　　　Because　this　is　a　c1ose　replication　of　a　preVious　study，adefau1七assump廿on

（that　L2　leamers　would　behave　similarly　to　native　speaking　children）was

adopted，　and　the　folloWing　hypotheses　were　formUlated：
1．Subjects　Will　produce　DOD　with　v飯bs七hey　have　never　heard　befbre，　thereby

　　　falsifying　the　strict　conseirvatism　hypothesis．

2．Subjects　Wi11　not　produee　DOD　f士eely，　but　will　tend　to　confbrm　to　spe〔ific

　　　criteria　in七heir　productions．

a．・Subjects　will　produce　more　D　OD　constructions　With　monosy皿abic　than　with

　　’P。lysyllabic　verbs．

b．Subjects　will　praduce　more　DOD　in　response　to　goa1－topic　queries（for　which

　　　they　are　the　most　felicitous　ty　p　e　ofresponse）than　to　theme－topic　que茸es（for

　　　which　IOD　are　more　felicitous）．

c．Sul〕jects　Wil1　produce　more　D　OD　folloWing　DOD：mo　deling　than　following　IOD

　　　modeling（Experiment　l　and　20nly）．
d．Subjects　will　produce　more　DOD　sentences　with　themselves　as　recipients　than　wit

　　　other　types　ofrecipients（Experiment　30nly）　¶　　　　　　　　　　I

e．Subjects　will　produce　more　DOD　sentences　wiもh　animate　recipients　thall　with

　　　inanilnate　recipients（Experiment　3　only）．

12．Expemb：nent　1
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12－1．Suhiects
　　　　　Twenty　children，11　giTl　s　and　9　b　oys，　participa七ed　in　the　s七udy．　All　were

students　pa】±icipating　in　an　ESL　pul1－out　program　at　a　local　public　elementary

schoo1；seven　were　5七h－graders　and　13　were　4th－9raders．　Their　lnea．n　length　of

residence　was　1．5　years．　According　to七he　Basic　Inventory　of　Natural　Language，

0r　B工NL（Hαbert，1979），　five　children　were　at　a　level　of4，　and　the　res七were　leve1

3（a　level　of　5　is　used　to　indicate　eXit　from　the　ESL　program）．　On　their　grade－level

Metropolitan　Achievemen七Tests（Prescott　et　a1．，1986），　which　all　students　take，

they　had　mean　perce且tile　sc。res　of　30　on　Language（Grammar），　and　20。n　　’
Readling，　The　sゆjectsl　nat窪ve　language　backgrounds　were　as　follows：Japanese
（6）；Cantonese（2），］Kore囲n（2＞，　Marshallese（2），　Farrsi（2）；Lao廿an，　Tagalog，

Thai，　Tongan，　Vietnamese，　and　Vizaya　n　one　each．　Although　the　mean　age　of

these　children（10；4＞were　higher　than　those　in七he　LI　s七udy（7；4），　it　was　felt　that

the七ask　weUld　be　teo　diflficuユt　for　younger　recent　immigrants．

12－2．Materials
　　　　　As　in　Gr。pen　eもa1．（1989），　feur　instnments　were　devised　t。　execute　four

novel　actions，　each　of七hem　involVing　the　causation　of七he七ransfer　of　an　object

（e．g．　a　ba11）from　an　eperator（eiもher　the　experimenter　or　the　ch三1d）to　an．　animate

recipient．　The　objects　used　were　most工yもhe　same　as　in　the　earlier　s七udy：the

inanimate　transfもrred　obj　ects　included　a　bal1，　a　boa七，　an　airplane，　a　car，　and　a

wheel，　as　we11　as　a　cup　whieh　replaced　the　preVious　experiment’s　cupcake．　The

animals　used　as　both　recipients　and　transfeエTed’objects　in　both　studies　included　a

mou、se，　a　lionl，　a　bear，　a虹elephant，　and　a　turtle；however，七he　origina1　lamb，

raccoon，　anLd　buユ1　were　replaced　by　a　tiger，　zebra，　and　ei七her　a’　hippopotamus　or　a

kangaro　o，｛三epending　on　the　chil　d’s　familiarity．

　　　　　The　present　study　used　the　exact　same　verb　Stems　that　Gropen　et　al．　had

created　fbr　each　of　the　novel　a　eもions二norp，　keat，　orgula　te，　and　ealimocle．　Note

that　two　were　mono　syllab｛c　and　two　p〔珪ysyllabic．　The　insttmen七s　devised　to

carry　ou七the　aetions　represented　by　the　verb　stems　differed　soエnewhat　from　the

亜g｛na三s加dy．　One　was　a　set　ofもwo　plast証c　paddles，　shaped　Iike　ping－pong

paddles，　one　red…支nd　oロe　bユue，　between　w］bich止eφjec七h．ad　tO　be　grasped　and

transferred．「rhe　seeon．d　was　a　feur－foot　long　section　of　flexible　plas七ic　race七rack

which　was　h蜘a廊ed　like　a　ramp．　The伽rd　inst㎜ent　was　a　three・fo　ot
long巫1ailing七ub　e　with　a　three－inch　diame七er；again　it　wouユd　be　held　up　for　the

object　to　be　inserted　in　ene　end　and　then　r。11　d。㎜．　The働曲st㎜en七wa　s　toy

basketb且11　free－threw】asachine　With七he　basket　and　its　pele　re］〔noved；七he

recipien．ts　woUld　be　placed　where　the　basket　use　tO　be，　and　a　spring－lever　shooter

would　propel七he　transfbrred　obj　ects　to　them．　Each　ofthe　deVices　wa　s　as　similar

to　the　ones　described　in　Gropen　et　a1、（1989）as　possible．

12－3．Procedure
　　　　　Chil　dren　were　te8むe｛S　ind三vi　duaHy，　in　their　classroom．　but　out　of　sight　of

their　classmates．　Each　session　began　With　an　in七roduc七〇ry　section．　After

collecting　bio－data，　the　researeher　had　the　child丘】cst　identify　each　of　the　toys　to

make　sure　・there　was　no　unfami玉iar　voeabulary．　Then　the　researcher　ini七ially

tried　to　eliCit　D　OD　by　asking　two　questiens：1）’When　you　are　playing　on　the

playground　With　your　ball，　and　somebody　takes　your　ball　away　from　you，　what　do

y。u　say　to　geもy。ur　b誠1　b　ack？1雪and　2）1’When　y。u　ar．e　at　the　dinner　table　and　you

want　the　s　alt〔which　actually　w且s　Vi　sible　and　out　of　reach］，　wh　at　do　you　say？111n

cases　where　subjects　did　not　produce　DOD　sen七encβs，　the　researcher　would　say：
tl

Qa皿d　you　coUld　also　say＿Il　and　then　mode1　the　appropriate　D　OD　construction，

The　’sa工t↑quest｛on　was　from　the　previous　study；the「bal1’question　was　an
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innovation，　wi七h　the　rationale　that七he　L2　speakers　might　1）need　more　p血1ing；
and　2）not　be　fatniliar　Wi七h　asking　fbr　s　alt．　The　salt　question　l　ed　intO　mo　deling七he

passing　of　several七〇y　objeets七〇七〇y　recipients；after　the　e均p　et　nenter　passed　three

obj　ects七。七hree　reCipients　while　a　nnoun血g　what　he　was　doing（e．g．　”1’m　passing

the　lion　a　wheer），　the　cl　rild　was　asked七〇do　the　same　thing　two　t圭mes．

　　　　　The　actual　experimen．t　was　diVided　into　four　blocks（one　for　each　novel

ac七ion），　plus　one　addi七ionaI　block　Wiもh　the　eXisting　verb　llgive．：：Each　block　had　a

teaching　phase，　during　which七he　exp　erimen七er　would　mode1七h．e　action

physically　and　verbal1y　with七wo　sets　of　transferred　obj　ects　and　recipien七s，　an

eliCited　pro　duction　phase，　and　a　comprehension　phase．　i　1　the　elicited　production

phase，七he　researcller　would　ask，1lCan　you　tell　me　wha七rm　doing　with　the
　　　　　　　？，”asking　either　abou七the七ransferred　object（theme－topic　query），　or　the

recipient（goa1－topic　qruery）．　Each　block　had　two　theme－topic　q皿eries　and七wo　　　・

goa1一七〇pic　queries．　Then，　in七he　co】〔nprehension　phase，　the　child　was　asked　to

perform　the　nove1　acti　on　four　times，　With　difFerent　combina七ions　of　animals　as

transferred　objects　and　recipients；two　ofもhe　cues　were　give皿in　DOD

constructions　and七he　other　two　in　IO　D．
　　　　　　in　the　first　two　bloeks，　corresponding　tO　one　monosyllabic　and　one

polysyllabic　verb，　only　the　D　OD　form　was　modeled，　and　when　children　did　ne七

respon、d　to　a　goa1－topic　query　Wi七h　DOD，　the　experimenter　would］anodel　the　DOD

form　by　saying”and　you　can　also　say　it．．．Is　Furthennore，七he　elidtation　of七he

DOD　form（goa1－topi　c　query）in　these　tw。　bl。cks　came　i皿血ediately　after　the　two

DOD　model　sen七ences．　For七hese　reasons，　these　blocks　were　said七〇　comprise　the

Prtming　Condition．　In七he　second七wo　blocks，　corresponding　tO　the　one

remaining　monosyllabic　and　polysyllabic　verb，　only　the　IOD　f（）㎜was　modeled．

The　two　IOD　rnode1　sentences　followed　irnmediately　two　the皿e一七〇pic　queries，

eliciting工OD　fbrms，　and　onユy　then　the　elicitation　ofDOD　fbrms．　Thus，　these

bloeks　were　considered　to　make　up　the　Exp　erimental　Conditien．　It　was　felt　that

the　un－primed　use　ofDOD　cons七ructions　in　these　blocks　would　constitute　strong

eVidence　for　productive　generalizations．　One　compromise　in　the　Experimental

Condition　was　made，　however．　Because　preVious　experiments　had　de皿onstrated
七he　extreme　di銀cuユty　of　eliCiting　sponta皿eous　D　OD　forms（e．g．　Wilson　et　al，，

1981），it　was　felt　adVisable七e　remind　children　ofthe　possibility　o　f　a　second　form

when　they　did　not　produce　DOD　sentences　in　response　to　goal－topic　queries．

Thus，　in　such　instances　during　the　third　and　fbur七h　blocks，　and　in　the’塵ひε”1｝10ck

as　wel1，　the　experimen七er　would　say，”Do　you　remember　another　way　to　say

tha七？”　and　if　no　apPropriate　response　then　”Do　you　remernber　the　other　way　to

say　that？”The　responses　to’these　follow－up　questions　were　no七co㎜七ed　in　the

resUlts．

　　　　　　A　final　block　consisted　of　the　sam、e　procedures　as　the　first　two　blocks『using

the　verb　”give，”　as　a　con七rol　for　the　efficacy　ofthe　methods．

12－4．Resu1七s　and　discussion
　　　　’The　resUlts　are　su皿marized　in　Tables　1，2，　and　3．工n　ge’neral，　the　pattems

ofproduction　vaguely　resemble　those　of　Gropen　et　a1．（1989），　bu七七here　is

considera層bly　less　use　of　DOD　constructions．　Seventeen　of　20　L2　children　used　a

DOD　cons七ru．ction　a七1east　once，　but七hree　of　these　children　used　it　only　With　”give．’t

In　the　Exp　erimental　C　ondition，　there　were　only　four　L2　children　who　ever

produced　a　DOD　form；one　of　those　seemed　to　have　a　strategy　of　using　only　DOD

f（〕rms　whatever　the　focus　ofthe　question．［Please　no七e　tha七all　figures　represent

proportion　of面als　in　which　su燭ects　produced　DOD　sentences．］　　　　　　　’

12－4－1．　Pro　duction
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DOUBLE－OB，）ECT　FORM　MODELED

GOAL－TOPIC QuERY（ELICITING　DOUBLE－OBJECT　FORM）
Mono　syllabic　verb　，　　　　　　　　　Polysyllabic　verb

L1 L2　　　　　　　L1 L2
First　item ．56 3　　　　　　　．19 2
Second　item ．62 β　　　　　　　．62 4

Tablela　Expe囎誌1謙齢離搬潔畿糖醤1謝’
　　　　　Table　la　shows七hat　the　L2　subjects　were　comparably　high　on　the　5econd

item　With　a　monosyllabic　verb　and　comparably工ow　on　the　firs厚七em　with　a

器識識艦，艦離潔1灘諜1露8瀦轟号Σ呈kth・yg9七
a　fter七he　first　response，　and　the　Ll　speakers　are　confUsed　at丘rst　wlth再ow　to　deal

With　a　novel　p　olysyllabic　verb．　B　y　the　second　item，　their　p　er£orma　nce　is

indistingui　shable　f士om　that　with　a　mollosyllabic　verb、

THEME－TOP工C QuERY（EHCITING　PREPOSIT工ONAL FORM）
M。n。syllabic　verb Pol　s　llabic　verb

L1 L2 L1 L2
First　item 石 4 ．69 う

Second　item ．56 25 、56 3

Tableユb．　Experiment　1：Propor七ion　of　trials　in　which　adUlt　L2　subjects　produced’

　　　　　　　　　　　　　　double－obj　ect　sentenceiヨ（compar圭sons　of　LI　vs．　L2　Subjects）．

　　　　　Table　lb　shows七hat　either　both　groups　are　surprisin9正y　insen．sitive　to　the

pragmatics　surrounding　DODπOD　use（see　Erteschik－Shir，1979），　or　else　tha七

the　modeling㎝d　p伽ng轍ch　i㎜ediately　preceded　the　two　theme－t。pic
inquiエies　had　a　continued　or　even　increased　effect　for　at　least　ehe　firs七〇f　the8e

i七ems．　Theユatter　is　m6re　plaロsible．　The．69　DOD　rate　for　L1　speakers　for　a　first

item　theme－topic　inqui笥y　wi抜a201ysyllabic　verb　was　their　highest丘gure　for　any

combination　of　circumstances．’でhe　same　combina七ion　wa6　notably　hLigh　fbr七he
L2　speaker8　as　we11，　and　both　groups　decreased　con、siderably　on七he　second　i七em、

　　　　　　　　　　　　　　　PREPOS1駆ONA玉FORM　MODELED，
　　　　　　　　　　　　　　　　（EXPERIMENTAL　CONDITIQN）

GOAI」－TOPIC QUERY（ELICI贋NG　DOUBLE－OBJECτFORM）
Monos　llabic　verb Pol　syllabic　verb

L1 L2 L1 工」2

First　item ．44 ．ユ1 ．38 ．05

Second　itBm ．56 26 ．38 ．05

TabIeユc．　Ex王〕eriment　1：Proportion　of七rials　in　which　adul七L2　subj　ects　produced

　　　　　　　　　　　　　　　　　double－object　sentenees（comparisons　of　Ll　vs．　L2　Subjects）．

1LI　subjectS　refer　tO　those　in　Grepen　et　al．’s（1989）Experiment　2．　All　the　Ll　resul1s　are　taken　from　Gropen　et

al／s　Table　IO（p，230）．
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　　　　　Table　lc　shows　tha七both　groups　were　le5s　willing　to　produce　DOD　fbrms

after　an　1OD　form　had　been　modeled，　and　tha七七he　type　of　modeling　is　a　mere

iエnpor七ant　factor　than　the　pragma七ic　feliei七y．1ぬthis　particular　combina七ion　of

conditi6ns，　more　than　any　o七her，　there　is　a　consistent　adva　ntage　for　monosyllabic

over　polysy皿abic　verbs　in　terms　ofyielding　D　OD　forms．工t　sho皿d　be　kept士n　mind

七ha七the　goal－topic　queries　in　the　Experimenta1　C　ondition　all　followed　the七heme－

topic　quedes　and工OD　modeling，　oppesite七〇　the　sequence　in七he　Priming

CondLition．

THEME－TOPIC QUERY（ELICITING　PREPOS王TIONAL　FORM）
M。n。syllabic　verb Pol　syllabic　verb

L1 L2 L1 L2
First　item ．19 ．11 ユ2 ユ

Secon．d　item ．19 ．11 ユ9 ．05

Table　ld．　E閤perime且t　1：Proportien　eftrials　in　w】誼ch　adult　L2　subj　ects　produced

　　　　　　　　　　　　　　　　　double－object　sentences（comparisons　of　Ll　vs．　L，2　Subjec七s）．

　　　　　Table　ld　reveals　a　simi工ar　reluctance　by　both　LI　a皿d　L2　chi1（lren　to

produce　DOD　forms　when．　both　priming　and．　pragmatic　considerations　are
unfavorable．　Under　the6e　circums七ances，　the　item’s　place　iロ七he　sequ．ence　aエ1d

the　sy弧abicity　of七he　verb　make　very　little　difference．　Only　two　or　three　of　the

children　in　either　s七udy　were　w量11ing　to七ry　D　OD　．　forms　in　any　of　them．

12－4－2．Com．prehension

DOUBLE－OBJECT　FORM　MODELED

Monos　llabic　verl〕 Pol　s　nabicverb

10D DOD IOD DOD
Fir5七i七e㎜． ．65 ．3 β ．5

Second　item 。75 ．5 ．7 ．6

Table　2a．　Experiment　1：Proportion　oftrial　s　i　n　which　theme　an’d　goal　were　correctly

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Uエ1ders七〇〇d．

　　　　　As　might　be　exp　ected，　the　comprehension　situabion　i　s　qUite　different　for　the

L2　children　in七hi　s　s七udy　from七ha七〇f七he　LI　children　in　Gropen　e七a1．（1989）．

Whereas　that　study　reported　86％eorrect　comprehension　of　DOD　sentences　and
95％of　IOD　questions　across　condi廿ons，七hdre　is　a　lot・mere　variability　among　the

L2　children．　Under　the　different　conditions七he　range　of　understanding　of　D　O　D

questions　is　30％七〇60％，　and　for　IOD　que5tions　the　range　is　65％to　80％．

　　　　　　　　　　　　　　　PREPOS工丁工ONAL　FORM　MODELED

Monos　llabic　verb Pol　s　llabicverb

DOD 10D DOD 工OD

Firs七item ．55 ．7 ．4 ．75

Second　item ．55 ．75 ．45 ．8

Table　2b．　Experiment　1：Proportion　of　trials　in　whioh七heme　and　goa1　were　correctly

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u血dersto　od．
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　　　　　Table　2b　shows’that　the　comprehensioエ1　picture　do　es　not　vary　greatly

between　the　Priming　and　Experimenta1　conditions．　Please　note　tha七七he
presen七ati　on　of　data　in　2a　and　2b　is　in　different　orders　to　reflect　the　difl7erent

orders　t耳ey　occurred　in　the　expeliment．

Production　of　DOD Com　rehensio亘
Goal－to　ic Theme－to　ic 10D DOD

First　item ，45 ．35 ．8 ．8

Second　ite皿 ．45 ．35 9 ．8

Table　3．　Expei　i工血ent　1：The　verb　give’Proportion　oftriaIs　in　which　adUl七L2　subj　ec七s

　　　　　　　　　　　　　　produced　and　eomprehended　double－object　sentences．

　　　　　　The　main　difference　between”give”　and　the　novel　verbs　is　that　production

was　nea，rly　per　fectly　consistent　between　repetitions，　and　wi七h　a　mild　effect　for
pragmatics．　Whereas七he　L　1　children　had　pro　duced　D　OD　sent¢nces　in　re呂ponse　b

to　70％of　the　queries　wi七h’”give，”　the　L2　children’s　overa皿ra七e　was　a　Iit｛鼠e　more

七han　half　of七ha七．　In　comprehension　of　Ilgive”sentences，もhe　LI　ra七e　was　100％，

while　the　L2　rate　was　82．5％．

13．正臣区】perilnent　2

　　　　　　Excep七fbr七he　subjects，　Experimenも2was　identical　to　Experim．ent　1．

13－1．Subjects　　　　　　　　　　　　　「

　　　　　　The　gubjects　in　Experimen七2were　fifteen　adu1もleamer呂ofEnglish，　wiもh

an　average　age　of　about　26　years（range　2ユー50＞，　A量1　were　JapanLese　native－

speaking　c・磁pa・・y　emP1。yeeg　wh・were・enr。11ed　in　a　summer　intensive　Eng工量sh

program　to　prepare　thern　ling掘stically　fbr　overseas　assign孤ents．　They　were

high－intermediate七〇advanced　speakers　Gf恥g！i曲，　with　TOEFL　scores　ranging
倉om　390　to　54G（mean＝485）．

13－2．ResUlts　a：n．d　Discussion

　　　　　　Results　are　suxnmarized　i皿Tables　4　an（i　5．　Compared　to　LI　and　L2

chi工dren，　the　L2　adults　were　the玉ea醜conservat虚ve盆2rodu〔rtng｛double－object

sentenoe8　with　novel　vefbs　when七he　double－objeet　£erm　had　been　modeled　for

七heln，　On　the　other　hand，　they　were　the騰osもco雄3erva七ive　wheh　neither　p壺ming

nor　feedback　were　av且ilable（theme七〇pic　queries　with　prepositiona1　form
modeling）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　・

　　　　　Regarding七he　MPH，　the　adult　L2　su坊ects　show　no¢onsistent　sen8itivit夕to
it　whatsoever．　In　fact，　in　the　Priming　Cond｛tion，　they　seem　to　prefer　polysyllabic

ve・bs　f・r　the　d。uble－・bject・sentences・The　explanati。n・for七his・finding・P・。bably

also　rests　w圭th　the　subjects’dependence　on　priエning　and　feedback．　The

poユysyl玉abie　verbs　were　Visibly　more　difficUlも　for　m．any　of七he　subjec七s七〇

remember　and　manipUlate，　so　tha七they　were　espeeially　more　likely　to　rely　on七he

modeled　senten¢e　pattern．

　　　　　The　L2　adults　were　also　insellsi七ive七〇prag血a｛ゴc　considerat建ons　with　the

use　nove1　verbs、　In　the　Priming　Condition，毛hey　used　the　double－object　form　more

丘equently　in　resp・皿se・t。　the　di8pre免rred　theme一七・pic・queries・than・t。9。ai－t。pic

que煮es；the　pattern　wa8τeversed　in毛he　Experim」entarCondition，　but　with　very
fevv　D　OD　forms　produced　in　response　to　either　type　of　query．
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　　　　　　　　　　　　　DOUBLE－OBJII1　CT　FORM　MODELED

GOAL－TOPIC　QUERY（ELICITING　DOUBLE－OBJ　EC，V　FORM）

Monos　llal〕ic Pol　s　llabic Mean
Firs七Re　etition ．73 、73 ．73

Second　Re　etition ．80 ．93 ，87

Mean ．77 ．83 ．80

THEME－TOP工C　QUERY（EuCITING　PREPOSITIONAL　FORM）

Monos　Ilabic Pol　s　llabic Mean
First　Re　etit江on ．80 1．0 ．9G

Second　Re　etition ．80 ．87 ．．83

Mean ．80 ．93 ．87

　　　　　　　　　　　　　PREPOS工T工ONAL　FORM　MODELED

GOAL－TOPIC　QUERY（ELICIT王NG　DOUBLE・OB，TECT　FORM）

Monos　Ilaもic Pol　s　Uabic Mean
First　Re　etition 27 20 ．23

Second　Repetition 47 ，27 ．37

］M〔ean ，37 ．23 30

THEME－TOPIC　QUERY（EL工CITING　DOuBL，E－oBJECT　FORM）

MonLos　Ilabic Pol　s　nabic Mean
FirstRe　et温on ．07 ．07 ．07

Second　Re　etition ．07 ．07 ．07

Mean ．07 ．07 ．07

Table　4、　Experiment　2：Proportion　of　trials　in　which　adult　L2　subjects　produced

　　　　　　　　　　　　　　double－obj　ect　sentences．

　　　　Table　5－adze　8七he　r副t師th　the　verb　glひθ．　interestingly，　with　the
rea1（and　farniliar）verb，　they　become　quite　senLsitive　to　prag皿atic　considerations，

with　DOD　fbrms　occurriロg　afむer　83％of　the　goa1・topic　queries，　but　a丘er　only　50％o

the七heme－topic　queries．　The　problem　in　interpreting　these　re呂ults　ig　that　the　D　OD

form　was　modeled　for　give，　so　the　source　of　subjects’　Winingness　to　produce　D　OD　is

ambiguous：i七may　b色　familiarity　With　this　verb　in　the　D　OD　constrtieむion，　or　it　may

be　a　primiDLg　effect　again．

　　　　　　　　　　　　　　　　　肥E｛EREAL　VERB”G工▽E’，

Goa1－to　ic Theme－to　ic Mean
Firs七Re　eti廿on ．87 ．54 ．71

Second　R診　e七ition ．8 ．47 ．64

『　］M［ean ．83 ．50 ．68
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Tab工e　5．　Experiment　2：Proportion　of　tr三als　in　which　adult　L2　suhjec七s　produced
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　double・object　sentenees　With　the　re　a1　veエib　give．

14．Expe］血ellt　3
　　　　　Expe煎ment　3　was　a　close　replica七ion　of　Gropen　et．　a1．ts（1989）Experi血el1七
3．

14・1．Subjects
　　　　　The　subj　ects　in　Expe血1ent　3　were（hawn　fをom七he　same　popula七ion　as

those　in　Experiment　1；　fifteen　were　assigned　to　Experimen七2，　and　fourteen　were

assigned七〇　Experiment　3．　Again，　there　was　on工y　1　female　subjec七．

14－2．Materials
　　　　　The　same　four　in　strui　nents　as　in　Experimen七were　used　to　instantiate　the

sa皿e　actions．　However，甑s　time　the　recipients／goals　were　of　three　types：the

sUbj　ect　hirnXherself，　one　of　six七〇y　animal　s（which合1so　represented　possible

possessors），　or　one　of呂everal　inan三mate　objects（a　book，　a　videotape，　an　electric

pencil　sharpener，　a　blackboard　eraser，　a　nユicrocompu七er）．　The七ransferred
o切ects　were　a　baU，　a　wheel，　a　comb，　a　penc量，　a　spoon，　and　a　cup，

14－3．Procedure　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　　　The　procedure　vvere　very　similar七〇　that　in　Experiment　2．且owever，　in

place　of　priコ　ning　and　feedback　with　the　novel　verbs，　there　was　an　extended

training　8tage　with．　DOD　fbr】ロユs．used　in　conjunction　wi七h　real　verbsi　The　DOD

construction　was　modeled　a　toもal　of　six　ti皿es，もwo　each　fbr　human．（self），　an圭mate，

and　inanimate　redpien七s．　Modeled　an　equa玉　number　of　times　was　the　non－　　’

eXi　stent　of・obj　eet　form，　which　was　included　to　demonstrate　that　the　experimenta1

七ask・did・n・七inv・1ve　me七alingUistic　game－Pエaying　by　the　subjects；presumably七he

m．odeling　of　D　OD　forrns　With　inanitnate　recipienもs　was　intended七〇serve　the

same　puτP。8e（Grope且et　aL・are　n。t　eXPIici七〇n　thi呂po血t＞．

　　　　　During　the　fbur　blocks　of　the　elicite　d　producbion　task，　tねe　novel　ve］ピbs　were

not　modeled　in　either　fbrm，　Tlie　expeエ伽enter　simply　deraonstra七ed七he　acbion　by

saying，e．g．”［E　his　is　norping，II　whUe　perfbl虹n、g癒e　ac偵on　with　the　suhlect　as

recipient・For　each　verb　the　experimenterもh」en　posed　six　goal－topic　queries，　two

consecutive　questions」e（）r　each　type　of　recipie　nt（subject，　animate，　inanh皿ate）．

Fina11y，　the　same　procedure　was　fb1工owed　wi七h　the　verb　give．　．

14－4．ResUlts　and　Discussion　　　　　　　　　　　　　．
　　　　　The　resUl七s，　which　are　summarized　in　Tables　6　and　7，　were　qUite　different

£rom　what　wa島expeeted．　There　was　very　little　variation　according　to　type　of

recipient，　syllabiCity　of　verb，　or　repeti七ion．　In　fact，　the　only　interesbing　variation

was　amon98ubjects．
Mo5t　subjects　were　exceptionally　consistent　in　their　responses．　Eight　subj　ects

took　a　DOD　s七rategy，　using　D　OD　sentences　nearly　exclu．sively；七wo　subjects　each

used　thle舌o－da偵ve　and　the　noエ1－existing　Of－dative　for　all　but　a　very　few　items；one

subj　eet　consistently　used　fbr“datives；且nd　the　remaining　two　subjects　usedi　mixed，

but　a1SO　Very　COnSiStent　Strategies．

One　was「冒sensitive”七〇七he　MPC，　using　DOD　for　all　and　only　it6ms　With

monosyllabic　verbs，　The　other　used　to－da七ives　fbr　a11呂entences　in　which　he　was

the　reeipient；for　the　rest　he　used　of－datives．　Strangely，　he　then　used　D　OD　forrns
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　　　　　fbr　all　instances　with　the　verb　give．　An　explanati。n　for　this　rather　astOnishing

　　　　　丘nding　does　no七readily　sprin．g　to　mind，　but　given　the　more　expected　result呂of

　　　　　Experiment　2，　it　is　unユikely七hat七hese　su1頭ects　came七〇the　task　with　radically

、　　　diffbreRt　representa㌻ions　ofthe　English　D　OD　construct且on．　Rather，　this　task，

　　　　　which　was　included　largely　to　allay　fears　that　subj　ect　perfbrl　lance　on

　　　　　　Exp　eriment　2　might　b　e　an　artifact　of　that　task，　demonstrated　that　a　very　stroエ1g

　　　　　　task　effe　ct　is　possil）1e．

SUBJECT　AS　RECIPIENT

Monos　Ilabic Pol　s　nabic Mean
First　Re　e廿tion ．60 ，53 ．57

Secolld　Re　e七i七ion ．63 ．57 β0

Mean ．62 ．55 ．58

AN工MATE　RECIP工ENT

Monosyllabic Pol　s　llabic Mean
First　Re　etition ．60 ．53 ・　　　．57

Second　Re　etition ．60 、53 ．57

Mean ．60 ．53 ．57

INANIMATE　RECIPIENT

Monos　Ilabic Pol　syllabic Mean，
First　Re　etidon ．57 ．53 ．55

Second　Rε　etition ．57 ．53 ．55

Mean ．57 ．53 ．55

　　　　　Table　6．　Experiment　3：Proporbion　of　trials辻L　which　adu．lt　L2　subjects　produced

’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　double・object　sentences．

　　　　　The　resuユts　wi七h・give　are　shown　in　Table　7．　Nl　ofthe　subjects　who

consistently　used　D　OD　forms　With　novel　Ve】tbs　continue　d七〇do　so．With，give，　as　well

as　the　subject　who　had．　exclusively　used　f（〕r－dative　s．　In　addition，　one　of　the　two

subjects　who　had　always　used　of－datives，　and　one　of七he　two　had　used　only孟o－

datives，　both　used　DOD　forms　for　themselves　a5　reCipients　With　give．工t　is　these

七wo　su1オect8　who　cause七he　pereentages　to　show　a　stronger七rend　DOD　with　the

subjects　reCipients．

Reci　ient Sub’ect Animate Inanimate Mean
Firs七Re　et誼tion ．93 ．80 ．80 ．84

Second　Re　eむition ．93 ．80 ．80 ．84

Mean 93 ．80 ．80 ．84

Table　7，　Experiment　3：Proportion　of　trials　in　which　adUlt　L2　subjects　produced
　　　　　　　　　　　　　　　　　　double－o切ect　sentences　with　the　real　veゴb夢ひε．

15．General　I｝iscussion
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　　　　　　Re七urning　to　the　hypotheses　fbrmulated　earlier，　the　L2　children　and　adults

did　indeed　con丘rm　Hypothesis　l　by　producing’pOD　constructions　using　novel
ver｝〕s　they　had　never　heard　befbre，but　in　very　small　numbers　during　the

Experimental　Condition．　Th．ere　was　elearly　an　effec七for　priming　and　feedback．

A量an　example　ofhow　sensitive　the　L21earners　were　to　fbedback，　one　child，　afしer

uslng　an　IOD　fbrm　onむhe　very　first　goal－t6pic　query，　responded七〇　the　feedback

indicating　the　possibility　ofDOD　fbrm　by　using　DOD負）㎜s　excユusively

七hroughout　the　rest　of　the　experimen七Thus，　though　strict　conserva七ism　ca皿be

rejected，　the　pattern　of　weak　conservatism　is　cer七ainユy　evident　when　comparing
the　two　conditions　m己ght　be　eve1〕．　stronger　in　a　situation　where　no　feedback　is

　available．

　　　　　　Regarφng　Hypothesis　2，　it　is　also　clear　that　L2　learners’　production．s　are

no七random；七hey　are　operating　under　some　criteria；However，　regarding　the
morphophonological　corLstraint　of　H筑pothesis　2a，　they　are　not　fbllowing　it

conslstentユy；th．e　subjects　display　a　preference　for　MOnosy11abic　verbs　uVnder　some

combina七ions　of　conditions，　buC　not　others．　Hypo七hesis　2a　cannot　be　confirmed

fbr　neither　children　nor　adults．

　　　　　　Regarding　pragmatic　considerations，　DOD　forms　were　used　slightlyエnore
with　goa1－topic　quedes　than　witね七heme－topic　queries，　but伍e　dif追erence　is　never

con．sis七ent　until　i七applies　tO七he　real　verb’「give．”At　besちweak　suppo地i8　indica七ed

fbr］ヨ［ypothesis　2b．

．　　Regarding　the　・effect　of　priming，　including　mo　deling　and　feedback，　a　clear

lnflu・n・？was睾h・wn　bンthe　res噸and恥・thesi・2・is　st・・ngly・upP・rted．　This
ls　a　conslste皿七Mteresting丘nding　in　bo七h　s七ud量es，　but　di8㎝．ssed　very　lit七le　in七he

Gropen　et　al．（1989）article．　Due七e　the　fact　that　the　DOD　forms　were　modeled

兵u丘1er。us．　tirr｝es　befo．＃e　p－he　beginning．　of　the　experiment　and　then　again　at　ceTtain

tlmes　during　the　elidtation　process，　there　was．a　g6neral　increase　ef　D　OD　forms巳

購讐黙雛熱鞭認蕪藷隷謙難謹繊騰碧
querles，　and　wlth　polysyllabic　verbs　rather　thall　monosyllabic　veゴbs．　On　the　o廿1er

han．d，　in　the　s　econd　half　of七he　experimlent　when七he　priming　effb　ct　wore　off　and

七he　m・deling　was　Withdrawn，　the’浮唐?BfDOD　decrea・ed・f・・b。七h　g。。up・，　bu七
more　drastically　for　the　non－native　speakers．’11iis　resU　lt　su．ggests　that　future

research　mu寧t七ake　care　to　consider　the　possible　effbcts　of　primin島

whe七h魏離譜識惚鵠器臨c懸瓢贈ng
P。ミ・gss・・s（themselves。・animals　as　recipient・）七ha皿輌伍inanimate。bjects・a、

re（江plentS．典though　the　importan七dissociation　for　Pinker’s　theory　is　tha七

be七ween　anlmate　and　inaniエnate　redpient呂，　Gropen　et　al．（1989）in　fact

d・m。nst・atρd　a　la・ger曲5・Cia七i・n　b・tw・en・subje・t・and・the・　reCipi・nt，七han

b・tw・e甲mma艶and　in副mate　redpi・nts（th・per。・ntag・・were　52％（subject），
38循（“mmate），　and　32％（inanima七e）．　Wi七h　adUlt　L2　subjects，　this　trend　was

瀦継艦職藩撫譜欝1髭蓋器器「臨灘隷町
i懇羅、撚灘韓篶i韓羅懇講黙藷i薄欝恕
anlmate　over　inanimate　recipients　on　the　basis　of　the　possession　con臼traint，　was

not　eonfirmed・Because　ofthe　strong　task　ef〕fect，　these・hypotheses　cannot　be　said

t・have　been　tested　adequately．　　’

16，1｝rein皿irtary　eon｛31usions
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　　　　　This　paper　ha8　a七temp七ed　contribute　to　the　discussion　on七he　acqUisi七ion　of

Engli　sh　dative　alternation　by　replicating　With　L2　subj　ects　two　of七he　experiments

devised　by　Gropen，　Pinker，　Hollander，　Goldberg＆Wilson（1989）．　in　L2　as　in　L1，

du．ring　childhood　and　as　an　adUlt，　stri　ct　conservatism　does　not　guide　the　lai　tguage

Ieam鶏rj」eamers　dd　demonstrate　caution，　however，　in　usillg　new　fbrms

productively，　thus　weak　conservatism　appears　tO　b　e　an　apt　general

characterization．　L2　learners　appear　to　be　more　eonservative　than　L1　learners，
bu七七hey　are　more　sensitive　t。　feedback．　Since　the　amount，（luality，　and

consistency　of　feedback　to七he七ypes　of　learners　represelλted　il1七his　s七udy　is　like玉y

to　be　superior　to七hat　of　Ll　leamers，七heir七endency　seelns七〇be　a　reas。nable　one、

Such　tendencies　do　not　pr。Vide　a　clear　answer　tO　the　learnability　problem，　but

they　suggest　tha七some　sort　of　muユti－factor　”cons七raint　satisfaction”model　might

be　the　most　promising　in　term　s　even七ually　accounting　for　all　’tmessy”　behaVi。r

exhibi七ed　by　b　oth　L　1　and　L2　learners．
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APPENDIX　A

P㎜meduTes　f（）r　Expel血ent81and　2

　ba塁，　boat，　airplane，　car，　whee1，　cup，　mouse，1ion，　bear，加r七1e，廿ger，

　　zebra，　elephan七，　hipPo，　kangaroo

We’r’e　going七〇　play　some　word　games　Wi七h　these　toys．

Have　child　name。bjects．

What　do　you　say　if　a　boy　take8　your　ball　away　and　you　wan七it　back

Or，　you　can　saジGive　me　my　baユl　back．’「Have　child　repea七．

What　do　you　say　at　the　dil　mer　table　when　you　want　the　s　alt？

Or，　you　can　say　”pass　me七he　salt、”Have　child　repeat．

Act　ou、t：rm　passing　the珈use　a　ba11．

　　　　　　　1雪mpassing　the七iger　a　car．

　　　　　　　1自mpass士ng　the’hippo　a　wheel．

Now　you　try　one．　Tell　me．

0王（？Now　one　mote　ti血e．

Bpm　　　　　　”・Can　y。u　say皿⑪rp？

This　is　an　new　kind　ofac廿on；1’11　show　you『how　to　norp　us薫ng　a魚ouse．　　　　　‘

rm　norping七he　mouse　a　ba皿．

1’m　norping　the　mouse　a　whee1．

P1．　CaR　you　te丑me　what　l’m　doing　with　the　mouse？

　　［norping　the　lnouse　a　cup1

　　　　　（Another　w且y　ef　saying　tha七i畠”1’1且norping　the　mouse　a　cup＞

P2．　Can　you　t611　me　what　Ilm　doi豆g　with七he　Iion？

　　［n。rping七he　li。n　a　boat］

　　　　　（Another　way　of　saying　that　i’s　”1’皿no］rping　the　lion　a‘boat）

P3．Herels　a　airplane．　Ca血you　tell　me　wha七1呼r臓doing　with　the　aiτplane？
　　［norPing　the　airPlane　tt）the’　tiger］

P4．　Here’s　a　whee1．　Can　you　tell　me　what　r皿1　doing　with　th3　whee1？

　　［nerPing　the　wheel　to　the　tu　rtle］

C1．　Can　you　norP　the玉ion　to　theわear？

C2．　Can　you　norp　the　mouse　tO　the　zebra？

C3．　Can　you　norp　the　elephallt　a　turtle？

C4．　Can　you　norp　the　tiger　a　hipPo？

Repea七basically　same　procedure　With　3　more　made－ap　verbs（orgUlate，　keat，
　　cali血ode），　and　finally　with　one　real　verb（give）．
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With丘rst　2　verbs（norp　and　ofgUlate），　double　obj　ect｛br皿is　modeled　at　beginning
　　　of　ce11，　and　again　after　a　nonrdouble　obj　ect　response　when　one　woU　ld・1）e

　　　appropriate．

With　last　3（keat，　ealimode，　give），prep　da廿ve　is脚dded；if　double　obj　ect　form　is　not

　　　given　where　appropriate，　child　is　asked　if　she　remembers　anether／the　other　way
　　　to　’say　it，

Can　you　say⑪環gulate？

腕sis㎜new㎞d　of　action；工11　show　you　how七〇。rgUlate　using　a　mouse．

1’m　orgulating　the皿ouse　a　cup．

1’m　orgulating　the　mouse　a　car．

P1．　Can　you　tell　me　what　1’m　doing　wi七h七he　bear？

　　　［orgU　la七ing　the　bear　a　boat］

　　　　　（Another　way　of　s　aying　that　is　”1’皿orgula廿ng　the　bear　a　b　o　at）

P2．　Can　you　te11エne　what　Ilm　doing　with　the　hippo？

　　　［orgulating　the　hippo　an　airplane］

　　　　　（dn。ther　way・f　saying　that　is’Tm・rguユating　the　hipP。　an・ai・plane）

P3．　Herels　a　baU．　C　an　you　tell皿e　what　I’】ml　doing　with　the　b　all？

　　　［orgUla七i　ng　the　b　al1　tO七he　mUe］

P4．　Here暫s　a　wheeL　Can　you　te11　me　what　I’m　doing　withゆe　whee1？

　　　　　（orguユating　the　wheel　to　the’（瑚1⑱1p㎞①

C1．　Can　y。u　orgUlate七he　bear　t。七he　m。use？

C2．　Can　you　orgulate　the　zebra　to　the　elephant？

C3．　Can　you　orgula七e　the五〇n　a　turtle？

C4．　Can　you　orgUlate　the　h三ppo　a七iger？

　　　　　Can　you　say　keat？

　　　　　Ths　is　an　new㎞d　of　a伽；Illl　sh。w　you　h。w　to　keat　using　a皿ouse．

　　　　　1lm　keating　the　airplane　to七he卑ouse．

　　　　　1lm　kea伽g　the　car　to　the　mouse．

P1．　Here’s　a　ball．　Can　you　tεll　me　what　1’エn　do圭ng　wi七h　the　b　a11？

　　　匹【eati皿9　the　ba皿七〇the凹⑪皿］

P2．　Here18　a　wheel．　Can．　you　tell　me　what　Ilm　doing　wi仕しthe　whee1？

　　　口ζeat元ng　the　wheel　to　the（…蝿（叩1㎞¢］　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　一

P3．　Can　you　tell　me　what　1’m　doing　With　the　hippo？

　　　［keating　the　hipPo　a㎝卿］

　　　　　（Do　you　remember　another　way　of　saying　that？〉

　　　　　（Do　you　remember　the　other　way　of　saying　tha七？）

1

P4．　Can　you　tell　me　what　IIm　doing　with　the　zebra？

　　　［keating　the　zebra　a㎞側
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　　　　　（Do　you　remernber　another　way　of　saying七ha七？）

　　　　　（Do　you　remember七he　other　way　of　saying七hat？）

C1．　Can　you　kea七七he　turtle　a　hipP。？　　　　・・
C2．　Can　you　kea七the　mouse　a　tiger？

C3．　Can　you　keat　the　bear　to　the　zebra？

C4．　Can　you　ke　at　the　elephant　to　the　lion？　　　1

Can　you　say　cali皿⑪dle？

This　is　an　new　kihd　of　action；1tll　show　you　how　to　caユim　oding　using　a皿o飴e．

1’m　calimoding　the　ball　to　the　mouse．

1’mcalimoding　the　car　to七he　mouse．

Pl．　Here’s　an　airpla血e．　Can、　you　tell　me　what　I°m　doing　with　the　airplane？

　　［ealimeding　the　airplane七〇the｛aiger］

P2．　Here’s　a　wheel．　Can　you　tell　me　what　rm　doing　with　the　whee1？

　　［calimoding　the　whee1もo　the協曲㎜］’

P3．　Can　you　tell　me　whaも1「m　doing　with　theむurtle？

　　　［ca五moding　the幅1e　a㎞¢］

　　　　　（Do　you　reMember　another　way　of　saying　that？）

　　　　　（Do　you　remember　the　other　way　of　saying七ha七？）

P4．　Can　you　tell　me　what　r血do加g　with　the　hippo？

　　［calimoding　the　hippo　a（卿］　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　（Do　you　rem・ember　another　way　of　8aying　that？〉

　　　　　（Do　you　remember　the　other　w’ay　of　saying　that？）

C1．　Can　you　calim。de　the　hipPo　a　turtle？

C2．　Ca　n　you　calimode　the七iger　a　mouse？

C3．　Can　you　calimode　the　zebra　tO　the　bear？

C4、　Can　you　calimode　the　li。n　to　the　elephant？

（Yontnol

This　is　an　action　wi七h　a　mouse．

rm　giving　the　wheel　to　the　mouse，

rm　giving　the　airplane　to　the　mouse．

P1．　Here’s　a　1）a11．　Can　you　tell　me　wbat　II血doing　with’ 狽??@ba11？

　　［GiVing　the　ba皿to七he蜘1　　　　　　　　　　　・

P2，　Herels　a　b　oat．　Can　you　tell　me　what　1’m　doing　with　the　b　oa七？

　　［GiVing　the　boat　to　the　turtle］

P3．　Can　you　te1工me　wh　at　1’m　doing　With　the　elephant？

　　［GiVing　the　e1ephant　the（eaEe1　　　　　　　　　　　　　　　．’

　　　　　（Do　you　remember　another　way　of　saying’that？）

　　　　　（Do　you　remember　the　other　way　of　saying　that？）

P4．　Can　you　tell　me　what　rm　doing　with　the　bear？

　　［GiVing　the　b　ear　a（卿］

　　　　　（Do　you　remember　another　way　of　5aying　that？）
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（Do　you　remember　the　other　way　of　saying　that？）

Can　you　give七he　hippq　the　tur伍e？　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　．　、

Can　You　give　the　elepha且t七he　mouse？

Can　you　give七he　lion　to七he　bear？

Ca　n　you　9ive七he　zebra　to　the　tiger？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Et　ppe血ent　3　Pmoedu鵬

ReCipients：the　student，　one　of　siX　toy　animals，　or　an　inaエ血nate　opj　6ct’（a　book，

avideo七ape，　a　computer，　a　blackboard　eraser，　a　pencil　sharpener）

transferred　obj　ects：ba11，　whe　el，　comb，　penci1，　spoon，　cup

一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
Introduce　an　of七he　toys

ll

ban　you　tell　me，　using　the　word’send，　what　1’m　doing　With　you？et

2－OYou’re　sending　me　a　ball

”Can　you　tell　me，　using　the　word恨send，　what　1’m　doing　with　you？1「

2－OYoulre　sending　me　a　cornb

℃an　you　te11皿e，　using　the　word　’send，　what　1’m　doing　Wi七h　you？tt

2－OYou’Te　sending　me　a　cup

’I

ban．　you　tell　me，　using　the　word　’move↑，　what　I’m　doing　you？曾t

『of　You’re　moving　me　of　a　spoon

’l ban　you　te11　me，　using　the　word　’move’，　what　1’m　doing　with　you？tt

of　You’re　moVing　me　of　a　wheel

’℃an　you　tell　me，　using　the　word’move’，　what　rm　doing　with　you？tt

of　Y。u幽rem。vingmeofapencil．

‘℃an　you　tell　me，　using　the　word咀send，　what　I’m　doing　With　you？”

2－OYou’re　sendingme　a　cup

”Can　you　tel1　me，　using　the　word　’send，　what　rm　doing　with　theエnouse？’°

2－OYoulre　sending　the’　mouse　a　pencil

”Can　you　tell　me，　using　the　word’send，　what　I’m　doing　with七he　picture？”

2－OYoulre　sending　the　videotape　a　spoon

℃an　you七ell　me，　using　the　word’move’，　what　r血doing　with　you？聖I

of　You’re　moving　me　of　a　wheel　　　　　　　』　　　　　　　　　’　　・

℃an　you　tell　me，　using七he　woTd　’move’，　wha七1嗣m　doing　with　the　lion？”
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of　You’re　moVing　the　lio】a　of　a　coMb

℃an　yo皿tell　me，　using　the　word　’move’，　what工’ln　doing　wi七h　the？1雪

of　Y。u’rem。v圭ngthetelephoneofa8P。。n

BIOck　One　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

Can　you呂ay　no珂P？

Tlhis　i　s　norping．

Th蚤s　is　norping

艦瓢艦e，using面ew。，dn。rP，whatr血d。ing舳y・u？・・mb

Are　you　ready？
伽y。u七・H　me，　using　the　w。・d　n。・p・wha七工’m　d・聖轍h　y。u？・p。・n

We’11　put七he　here．　’　　　　　　　　　　　　　　　　　．
Can　you　tell　me，　us加g　the　word　norp，　what　1’m　doing　Wi七h　the　tiger？cup

躍1鐙欝識、ingthew。rd　n。rP，　what　・’m　d。ing　with　the　elephant？whee1

認蟹t器e識、ingth，w。。dn。rP，　what　1’m　d。ing舳血，b・・k？b皿

We瞥11　put　the　here．　　　　　　　　　　　　　；　　　　　　　　　　，
Can　you　tell　me，　using　the　word　no芝p，　what　rm　doing　with　telephone？penc11

蟄　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　．
Can　you呂ay　org皿正｛n｛ヒ⑭？

This　is　orgulating．

This　is　orgulating

Are　y。u　ready？
Call　you　tell　me，　using七he　word　orgUlate，　what　1：m　doing　With　you？cup

Are　you　ready？
Can　you　te11　me，　using七he　word　orgUlate，　what　1’m　doing　with　yoU？bal1

認1謁欝識、ing塩，w．。d．幽，，　what　1’m　dping　With　the　bear？c．曲

We「11　put　the　here．

Can　y・u　t・ll・me，　u・ing伽w・・d。・gUlat・・wha七1’ ﾄd・ing曲hもhe　tu・tl・？P・n・il

We’11　put　the　here．　　　　　　　　　　　　　l
Can　you　te11】［ロe，　u磁ng　the　word　orgula七e，　what　rm，　doing　With　tissue　b　ox？wheel

Welll　put七he　h¢re．
Can　you　te1I　me，　using　the　word　orgulate，　what　I’m　doing　With　pencil　sharpener？

　　　spoon

Can　you　say　cagim。dle？

This　is　calirnG　ding．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

Th呈s　is　calimoding

Are　you　ready？
Can　you　tell　me，　using　the　word　calimode，　wha七1’m　doing　wi七h　you？cup
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Are　you　ready？
Can　you　tell　me，　us士ng　the　word　ca1｛mode，　what　I°m　doillg　with　you？pencil

We暫11　pu七七he　tissue　box　here．

Can　you　tell　me，　using　the　word　calimode，　what工’m　doing　with　the七issue　box？

　　　wheel

We’H　put　the　eraser　here．

Can　you　t£11エne，　using七he　word　calimode，　what　1’m　doing　With　the　eraser？ball

We’11　put七he　turtle　here．

Can　you　tell　me，　using　the　word　calimode，　what　Ilm　doing　with　tur伍e？spoon

We’11　put七he　elephan七here．
Can　you　tel1皿e，　using　the　word　calimode，　wha七rm．　doing　With　elephant？comb

BLielOs　e29tU：2！uh　R　　　　　　　　　　　　　．

Can　you　say　keath？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帽

This　is　keating．

This　is　keating　　　　　　　　　　　　・

Are　you　ready？
Can　you　tellエne，　using　the　word　kea七，　what　I嘲m　doing　with　you？spoon

Are　you　ready？
Can　y・u　tell　m・，　using　the　w・rd　keat，吻t　llm　d。血g　with　y・u？回1

We’11　put七he　eraser　here．

Can　you　tell　me，　using　the　word　keat，　wha七1’m　doing　Wi七h　the　eraser？pencil

We’11　pu七the　videotape　here．

Can　you七eUエne，　using七he　word　keat，　what　1’m　deing　With　the　Videotape？cup

We111　put　the　bear　here．

Can　you　telI　me，　using　the　word　keat，　what　1’m　doing　With　bear？comb

Wel11　put　the　lion　here．

Can　you　tell　me，　using　the　word　keat，　what工1エn　doing　with七he　Iion？whee1

N。w　we　will　use　a　real　w・rd　te №奄魔?h　for　a　rea1　acti。n

Are　you　ready？
Can　you　tell　me，　u5ing　the　word　give，　what　I’m　doing　with　you？ball

麟灘撫血gthew噸ve，whatr血d．ing、With、y。u？・up

We’11　put　the　pencil　sharpener　here．

Can　you　tel1　me，　using　the　word　give，　what　rm　doing　wit翠the　pencil　sharpener？

　　　comb
We’11’put　the　book　here．

Can　you　tellエne，　using　the　word　give，　what　Ilm　doin・9　with　the　book？　pencil

We’11　put　the　mouse　here．

Can　you　te11】［ne，　using　the　word　give，　what　I唱m　dot早g　wi七h　mou5e？　whee1　　　「

Weユ1　put　the　tiger　here．

Can　you　tell　me，　using　the　word　give，　what　r’m　doing　with　tiger？　spoon
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