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Abstract

Asユanguage　i㎜ovations　move　outside　the　boundaries　of　autonomous　departm巳ntal　units，　the

process　of　ch呂nge　through　th『plann㎞g，　d已sign　and　implementation　phases・become　more　complex．

Th・・r魚・e・止・・e　i・a・9r・・teme・d　fo・aWar・n・s・。f止・・t・p・i・止・㎞・v・ti・・p・。・…．Thi・・i・

・・pe・1・11y血・fg・th・pl・㎜1・g　P・。・e・・sinl・・th・・ad。P監i・n　d・・i・i。・i・di・id・d㎝。・g・t　p。t曲lly

nロmerous　potentlal　adopters．　This　paper　will　present　a　case　study　of　curricular　innoΨation，　a　move

ゆ㎜EAP　t嘲EBP・職1。　highlight　・nd　di・cu・・出・n・・e・町P・。・…with　i・iti・ti・g
・・m。・14・　inn。・・ti。・i・adiver・e　ad・pti。・deci・i・n－m舳9・nv加㎜・nt・Th・initi・1．・planning・stag・

of　the　mnovatioロprocess　is　o量en　a　top－dow皿model　fbr　managing　change　that　tends　to　de・

emphasize　the　plan皿血g　proc巳ss．　A　differe且t　model　fbr　planning　chImge　is　needed　fbr由is　dlverse

context．胆｝ile　this　qase　stUqy　is　content　specific，　a　general　fiarnework　fbr　managing　the　planning，

precess　wl且1　be　applicable　to　Various．　contextS，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　INTRODUCTION

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

　　　　One　inherent　aspect　of工anguage　teaching　is　change・As　White（1988）points　out，　this

change　is　usually　referred　to　as　curriculum．　renewa1．　Curriculum　renewal　takes　on　various

forrns，　from　maj　or　imPovations　such　as　aid　proj　ects　and　teacher　training　pregrams　advo　cating

changes　in　methodology　to　more　minor　ohanges　in　classroom　behavior　and　materials．　This　　　‘

propensity　for　change　only　seems　to　be　iエ1creasing　with　the　recent　emphasis　on　student－

centeredness　which　creates　a　need　fbr　teachers　to　change　their　syllabi，　materials　or　apProach

to　teaching　depending　on　student　needs　or　perceived　needs（Nunan，1988）．　Since　enofi皿ous

amoUnts　of　time，　energy　and　other　resources　are　invested　in　the　process　of　change，　language

teachers　need　to　have　an　understanqing　of　how　change　occurs　in　various　situations　to　help

them　better　plan，　design　and　implement　innovations．　This　ultimately　will　lead　to　a　more

ef竈cient　use　oftime　through　the　improved　adoptien　ofimlovations　rather　than　failures．

　　　However，　as　Markee（1997）points　out，　the　field　of　Applied　Linguistics　has　not

conducted　much　research　in　this　area　until　recently．　Although　diffusion　of　innovation

research　ill　education　has　been　a　significant　field　of　study　since　the　1970’s（Karavas－Douvas，

1998），Markee（1997：6）states，“Language　，　teaching　professionals　are　only　begi㎜ing　to

discover　innovati。n　as　an　area　of　professional　practice　and　academic　innovation　as　an　area　of
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professional　practice　ar｝d’　academic　study，”This　can　be　observed　by　reviewing　the　articles　in

language　teaching　on　this　subj　ect．　A　fヒw　publications　ca澱e　o述t　in　the　eally　1980’s　such　as

Kennedy（1982），　but　a　pro茎ifヒration　of　these　studies　took　sbape　in｛he　late　1980’s　and　ear玉y

1990’sand　co雄tinue　on主o　day．　For　th圭s　reaso且，　much　of｛he圭anguage　teaching　research　draws

on　research　co丘ducted　in　otller　f1elds　of　study　especially　education．　This　has　led　to　a　fbcus　on

impleエnentation　because　the　educational　irmovat…on　failure　d田ing　these　earl　y　studies

pr・mpted　researchers　t。・・n・id・曲6三mpleme燃i。n　pr・cess　m。re　car・魚11y（K・varas一

Douvas，1998）．

　　　In　an　effbrt　to　better　u皿derstand　in且ovation　as　presentedまn廿le　literature　to　date，　it　is

iMportarLt　to　understand廿1e　ways　cha韮ge　can　be圭mplemented．　Although　a　more　problem－

solving（bottom－up）apProach　to　i㎜ovatioE　is　desirable　because　it　incorporates　the

implementers　in血e　pr。cess。f　change　and三ns撰玉s。wnership　in　the　inn・vati・n（Ke㎜edy

1988，Tomlinson　1990，　Markee　19卯），　in　rea1圭ty，脚st　educational　change　still　incerporates

many　attributes　of　toP－down（center－per圭phery）1轟odels　of　change・　Many　ofthe　case　studies

regarding王anguage加｝ovations　that　are　presented　are　ofteacher　ed醤cat量on　prograエns　with　the

exp・ess　g。a1。f・h・nging　b・1i・fs　and．　anitud・・。由重・懲a亡i・n・l　aid　P・。9・am曲・盗・

implementing　irninistry　defined　’goa玉s．　Markee（1997）even　aUudes　to　this魚c伽stating　that

proもlem－solv玉葺g　mGdels　fbr　c亘ange　such　as　the　Process　Sy皿abus　are　rarely　i皿p玉emented　in

their　streng　form．　Other　implicit　evidence　to　the　end曲9・na加re　o価e　center一鋼phe1y

服ode1■d　the　linkage　model（a　oomi）ination』of　top－dGwn，　bottom－up　and　rationalistic工益odels

of　change）are　evident　in　authors’．statements，　such　as，‘‘Cha豆ge　and　h皿lovation　have　become

words　that　policy　ma1くers　seem　to　love　and　teachers　see通to　dlead（Karava§－Doukas，1998：

26）．”This　implies　a　fbrced　change　representative　ef　a　center・periphery　modelr　lt　would　be

rare　if　an　instまtution　cou互d　avoid　a　center－pe］r圭phery　sty玉ed　change　s三珀ce　inl｝ovat圭on　eften

needs　leadership　and　direction丘om　so磁eo鵬w三t｝1　power．　As　Whlte（1988）points　out，　most

orga皿jzations　exhibit　a　combination　of　the　tWo　d圭fferent　systems　and　wh量ch　model　or　which

エnixture　ofmode玉s　be§t　fits　an　institution　depends　on　the　co皿text、

　　　The　cur了ent　e黒phasis　of　the　lite罫a雛re　on　the　center－periphery　model　of　change　also　tends

to　shi負the　e搬phasis　f士om　what　to　i皿pleme益t（the　pla血ing　stage　prior　to　ilmovation

developm¢nt）to　how　to　imple1鵬nt（the　imp｝err｝e康atio丑stage＞　Thi　s　perspective　is　even

largely　advocated　as　a　solution　to　the　way　change　was　in圭tiated　in　the　early　stagcs　of

innow這i。n　tesearch’　which　was　rather　randem　where　the　Objectives　and　m。t圭vati。h　fbr　change

were　net　clear（Karavas－DGukas，1998）．　This　movement　to　emphasizing’　implementation　is

ari　understandab玉e　deve玉opment　since重he　iImova主ion三s　dlctated　by　a　centraI　power　f1gure　and



th・imp。「t・n…fg・廿血9勿一加丘。礁e・Uk・h・1ders・whi・h・L・mbright　and　Flynn（1980　qtd．

in　Malkee　l　997）defme　as“adopters，　suppliers，　i血plcmenters，　clients　and　entrepreneurs”

becomes　neces町．　The且eed魚曲e　innov誠ion　h鎚田ready　been　predete㎜i豆ed，　but血e

need　fbr　the　impleme且ters　to　take　ow孤ership　of　the　in　lovation　is　cri廿cal，　This　can　be

exemplified　through　ma且y　of　the　foreign　aid　case　studies，　such　as　Tom1呈nson（1990）and

Markee（1997），　where　the　decisions　to．begin　the　change　process　is　strictly　a　top－down　model

but・shi丘s　to　a　more　bottom　up　model　with　regard　to　design，　and　implementation　to　instill

．。脚ership・

　　　　While　there　is　no　doubt　that　there　is　j　ustification　fbr　fb　cus辻zg　on　the　need　fbr

innovators／irnplementers　of　innovations　to　uロderstand　the　irnplementation／diffUsion　pro　cess，

it　is　equaUy㎞portant　to　understand　the　activities　that　take　place　prior　to　the，　decis量on　to

innovate　as・we1L　The　pro　cesses　and　decisions　that　take　place　in　the　planning　stage皿ay　also

inpact　the　adoption　of　i皿novations　negatively．　As　Rogers（1，995：B1）states，‘GPast　dif伍sioロ

investigations　overlooked　the　fact　that　re王evant　actiVities　and　deoisions　usually　occurred　long

before　the　diffusion　process　began．” @This　narrow　view　is　considered　by　Markee（2000）as

the　consequence　of　educators　fりcushlg　on　the　aspects　that　they　can　directly　contro1，　i．e．止e

classroom．

　　　With　the　cuu　rent　trend　toward　student－centeredness曲g　on　a　gre　ater　role　in　o取

teaching，　a　move　toward　more　col王aborative，　interdepartm¢ntal　i㎜ovation　seems匝ely．　With

more　stakeholders　who　have　power　to　affect　the　adoption　of　change　te　consider，　the　planning

stage　p巾r　to　change　wilI　take　on　greater埠p　ortance．　Tllis　re－emphasis　of　the　planming　stage　　　・

should　increase　the　visibility　of　the　criticism　toward　a．pro一血lovation　bias　that　diflfeEsion

research　cuエrently　has　leveled　against　it．　Case　stUdies　of　the　development　of　innovations　Will

he｝p　highlight　what　Rogers（1995：100）descl｛bes　as　a‘‘pro・－i皿novation　bias　of　diffUsion

researoh”which　causesτesearohers　to　be　blinded　to　the　fact肱㎞owledge　abou曲e

i㎜。vati。且is。丘e且lacking　and　that　innovati。ns・are。ften　changed　or・　reinvented，　al。ng励

other　factors．　Rogers　brings　up　some　very　salient　p　qints　when　he　highlights廿1e　areas　within

diffUsion　theery　that　need　more　emphasis．　Rogers　states：

　　　　　　Researchers　should　investigate　the　broader　context　in　which　a且

　　　　　　innovat量on　diffUses，　such　as　how　the　i皿itial　policy　decision　is　made　to

　　　　　　diffhse　the　innovation　to　mem1〕ers　of　a　system，　how　public　policies

　　　　　　affect止e　rate　of　diff口sion，　how　the　innova」tion　is　relat¢d　to　other

　　　　　　innovations　and　to　the　existilg　practices　that　it　replaces，　and　how　it　was

　　　　　　decided重o　conduct　the　R＆D　that　led　to　the　i㎜ova廿on　in　the疲st　place，

　　　　　　（R．ogers，1995：1G9）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PLANNING　FACTORS

　　　　　　While　implementation　has　been　a　central　issue，　some　authors　have　placed　some　attention

　　on　events　tthat　hapPen　prior’to　innovation　development．　For　exa皿ple，　Markee（1997，2000）

　　adopts　a　quest三〇ning丘amewoTlくto　consider　all　aspects　of　the　innovation　process．　This

　　framework　consists　of‘‘who　adopts，　what，　where，　when，　why　and　how”（Cooper　1989　qtd、　in

．Markee　2000）．　Also，　White（王988：152－154）defined　in　more　detail　a　model　fbr　language

　　curric皿1｝ユm　developm．ellt．　The　stages　prior　to　planning　consisted　of　the　fbllowing　factors：

　　“，．’．clarify　motivation　fbr　LCD；clarify　the　pu甲ose　of　LCD；analyze　the　situation：a）

instituti。nal　b）wider　enviro㎜ent；c。nsult　With　all　stakeh。lders，　especially　stUdents　and

　　teachers；identifンspecific　problems；defme　aiIns；evaluate；estabIish　app　ropri　ate　stmctures，

organization；ensure　apPropriate　forms　of　supP。rt　from　top－down　as　we正1　as　grass　roots．”

　　These　categories　are　explained　below　to　clarify　the　steps　and　processes　in　White’s　model　and

　　to　provide　a　basis　to　compare　with　the　case　study　that　wilI　bepresented　later．

Mot置va重io皿and　purpo8e

　　　Understan．ding　why　a　specific　i皿novation　has　been　detemmined　to　be　favorable　is　an

obvious　start．　to　innovation．　Motivation　is　usually　aゴsociated　with　some　type　of　problem　or

need　that　arises，　and　the　puエpose　is　to　address　this　problem／need　hl　a　detailed　fashion．

However，　other　motivations　are　also　possible．　For　example，　o且e　might　be　able　to　imagine　a

scenario　where　a　researcher　might　innovate　to　f口lther　his　research．　One　must　be　able　to

explain　this　to　outsiders　fbr　reasons　of　accountability　and　possibly　to　show　the　significance，

Equally　important　is　understa且d三ng　where　this　innOvation　Wiil　lead　and　the　prbcess　in　getting

there（White，1988）．

Situation　analysis

　　　As　mentioned　earlier，　Cooper（1989　qtd．　in　Markee　1997）indicates　that　the　sociecultural

context　which　he　defmes　as‘‘where”can　affect　the　adoption　of　an　imovation．　Kennedy

（1987）had　earl｛er　defi皿ed　these　into　separate　sociooultu［ral　systems　that　i皿teract　together　to

limit　in皿ovation・　The　factors　he　defined，　although　not　inclu§ive，　included‘‘institutional，”

‘‘

?р浮モ≠狽奄盾獅≠戟C”c‘administrative，”‘‘political，”and‘‘cult皿raP’factors　which　would　de丘ne　the

］oca工and　more　global　situations　that　White（1988）refers　to　in　his．modeL　Markee（1997）in

reference　to　h｛s　CATI　pr（）ject　identif1ed　ten　specific　sociocultural　factors　affecting　his

innovation．　Each　context　wi工1　have　a　different　set　or　mix　of魚ctors　that　afifect　any　type　of
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change．　Understanding　these　fa¢tors．　are　of　great　importance．　As　innovations　move　out　of　an

autonomous　departmental　context　to　a　more　diverse　interdepa血nental　context，　these　factors

may　play　qn　even　mere　limiting　role　to　the　adoption　of　an　innovatio皿．

Consult　with　stakeholderslide皿tify　sPecif藍o　problems

　　　In　whatever　area　of止e　innovati。n　pro　cess，　c。mmunicati。n　with　the　various　stakeh。ldets

㎝d㎞・・甲。・atin9　th・m　int・th・deci・i。n　m舳g　P・・cess　is　a・igr・i丘・ant　m・・sag・in　th，

success魚I　i㎜ovation、process．　Karavas－DoUkas’ i1998）points　to　various　c爵e　stロdies　of

・u・ce・・釦l　i皿。v・ti。n・th・t　hav・indiCat・d　b。th・。㎜漉cati・n・and・fe・dback・…k・y魚・t・，s．

Itseems　as　though　White　envisioロs　fhis　as’a　form　of　needs　analysis　to　determine　the

pararneters　that　change　ca皿fUnction　wi廿辻［L　This　needs　analysis　will　lead　to　ident董fシiロ9

specif…c　areas　to　be　addressed　by　the　innova・don．

Define　aims／eval皿ate

　　　The．motivation　a且d　the　purl）ose　fbr　the　innovation　must　be　redefined　fbr　aU　of　the

stakeholders　as　specified　earlier　so　that　there　is　clarity　of　the　goals　and　the　means　of

accomplishng　these　goal　s　is　Clearly　understood　by　all．　This　Will　be　a　start　to　the　evaluatie皿

stage廿［at　fb110ws．】A　this　stage，　a　co皿tinual　evalllation　of　how　the　Ianguage　curricU　lum

developlnent　innovation　fits　the　context　is　addressed．　「澗te　envisioIls　this　as　a　oontinuous

needs　analysis．

Establish　apPropriate　strllctUres，　organiZationノねP－down　and　bottom－up　supPort

　　　Both　ofthese　categories　refer　to　the　need　to　gain　support　for　the血tended　change．　This　is

not　onユy　a　bottom－up　type　of　support　which　is　necessary　fbr　the　implementers　to　gain

ownership，　but　also　a　toP－down　supPort　st　ructure　which　is　needed　to　address　the　broader

issues．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PURPOSE

　　　The　pu工pose　of血is　paper　is　to　illustrate　through　the　examination　of　a　case　study　of

curricular　change　within　a王arge　research　university　in　the　United　States　that　there　is　a皿eed

for　m。re　a柱entio皿on　the　planning　stage　bf　curricUlum　renewal．　It　will誕so　pr。vide　evidence

that　the　initial　pre－irmovation　steps　as　outlined　by「White（1988）do　not　necessarily　hold　true

in　mUltip五e　stakeh。lder　envir。㎜ents．　AI止。ugh　the　fact。rs止at冊te　outlines　d。　n。t　ch　ange，
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th・Q・d・・in　whi・h　th・y。ccu・d・e・・．1「hi・c・…tUdy・al・・h・1P・t・・h・dエight。曲・“b・。・d・・

context”and　other　issues　that　Rogers　outiines　a．s　described　above・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CASE　STUDY

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　To　exemplify，　I　wiII　highlight　the　pla繭g　stages　ef　changing　a　traditional　E血gHsh　fbr

Academic　P町）oses（EAP）class　into　an　English　for　Business　Purposes（EBP）clas　s．

Backgr，ound

　　　In　1997，　when　this　proj　ect　was　under　development，　this　institUte　had　appエoximately

36，000students　of　which　approximately　3，．OOO　were　intemational　students．　All　of　th合

intemation．　al　students　are　reqUired　to　．　take　the　English　placement　test　prior　to　beginning　their

first　semester　of　study　to　determine　their　proficiency　level　and　the　need　or　lack　there　of　fbr

EAP　classes．　The　students　that　placed　into　the　ESL　program　were　cla菖sified　as　a　high－

intemmediate　level　and　further　development　of　academic　English　skills　was　deemed　necessary．

UntiI　the　EBP　course　was　adopted，　alI　non－native　speaker（NNS）undergradua’亡es　a1】．d

graduates　who　placed　into　the　ESL　Serv三ce　Couエses　were　required　to　take　one　or　two　EAP

courses　at　the・undergraduate　or　graduate　lev弓1　respectively　depending　on　their　proficiency

leveL　This　paper　is　mainly　co且cemed　with　the　upper－level　EAP　graduate　level　ceurses，　since

EBP　class　was　inre皿ded　strictly　fbr　M　BA　student．　in　these　cpurses，　Task　Based　Languag碍

Teaching〔TBLT）was　the　designated　teaching　methodology　for　the　CAT工pr（）j　ect（see

Markee，1997）which　enCompassed　these　courses，　and　the　main　obj　ectives　were　to　prepare

students　fbr　writing　essays　aエ1d　Tesearch　papers　in　their　fields　of　study．　StUdents　were

randomly　placed　in　these　classes　with　respect　to　their　m勾ors，　so　a　typical　class　weuld　have

numerous王naj　ors　represented　in．　it，

Motivatio皿for　change

　　　The　necessity　of　subj　ect　specific　classes　that　address巳d　the　Eng1圭sh　needs　of　the　stude皿ts

more　d辻ectiy　had　been　recognized　by　the　Department　of　English　as　an　internationai

璋興e（D肌）f°「qUite　s°me　time・but　until　the’sp血9°f　1997・血e「e　had　been　li賃1・

m・v・m・皿t血止qt　dil・．・ti・皿・v・n　th。ugh・mqnd・t・t・血・t・ffg・t　h4d　b・en　m・d・・　Thi・

departmental　mandate　was　made　fbr　varigus　reasons．　First　of　all，　the　depa血nent幽 モ?≠宴ﾑheld

the　belief　that　some　stUdents’academic　needs　could　not　be　met『by　ge且eral　EAP　courses．

Although　t姫3　is　a　point　of　contention　in　the　literatUre（see　Spack，1988），　it　Will　not　be　taken

up　because　it　is　outside　the　scope　of砺s　paper．　Fu曲e㎜ore，　o血er　signals　were　present　that
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　　　indicated　a　need　fbr　change．　These　included　continuaユproblems　faced　by　MATESL　teaching　　’I

　　　assistants　in　try三ng　to　evaluate　suhlect　specific　final　proj　ect　research　papers　and　chronic

　　　attendanc6　and　assignment　pr。blems　among　MBA　students．　A伽her　problem　was　the　wa｝f

　　　the　students　used　the　present　System　to　their　advantage．　Since　students　couId　take　these

　　　courses　at　any　time　dinring　their　graduate　Work，　many　of　them　would　enroll　and　drop　out　if

　　　they　did　not　receive　exemption　from　the　class　f廿o皿the　diagnostic　test　given　on　the　first　day

　　　of　class．　This　would　allow　them　to　retake　the　diagnostic　test　each　semester　in　an　effbrt　to　be

　　　exempted　from　the　class．　　　　　　　　　　　　、．

　　　　　　All　of　these　factors　indicated　a　specifie　need　fbr　change丘om　1ゴhe　traditional　EAP　classes，

　　　This　in　and　of　itself　would　fit　into　White’s（1988）specification　that　fbr　innovation　to　occur

　　　there　must　either　be　a　need　identified　by　insiders，　by　insiders　in　collaboration　with　outsiders，

㌧　or　by　outside　governing　brganizations　that　define　the　need　and　method　of　change．　The　main

　　　question　that　needs　to　be　answered　is：Why　with　all　of　the　evidence　pointing　to　change　and

　　　the　understanding　ofthe皿eed　fbr　change　did　nothing　hapPen　at廿）is　point？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

Situation　anaiysis

　　　Even　though　a　definLite　need　was　identified，　the　fimher　realities　of　the　sociocultロral

coロtext　ih　which　the　needed　innovatio皿would　take　place　were　prohibitive．　This　context，　as

menti。ned　earlier，　was　a　large　research　instituti。n　i曲e　United　States．　As　i3　c。㎜on　in

public　universities，　deparlmental　budget　constra土nts　are　often　pushed　to　the　Iimits　and　there　is

an　Unwillingness　or　impossibility　ofi晦ding　change　on　th．e　scale　ofthe　development　of　a　new　　’　．

class　without　outside　iエnding．　In　this　case，　receiving　enough　money　fbr　two　extra　teaching

assistants　and　fbr　materials　development　was　the　mairt　factor　hindering　developn　tent．　Seeing

the　fUnding　issue　as　a　major　banier　to　developing　an　ESP　tmovation　and’㎜derstanding　that

the　chances　of　persuading　the　MBA　depa血lent　to　fi皿d　Such　change　with　littl　e　knowledge　of

the　English　classes・that　students．were　required　to　take，　DEIL　decided　that　the　innovation

should　be　shelved．

　　　ThiS　example　illustrates　tWo　critical　points　that孤ust　be　addressed　in　the　pre玉iminary

stage　of　any・ilmovation．　First　of　a11，　the　sociocultural　context　must　be　evaluated　fbr

compatibility　prior　to’　developing　and　implementing－an　irinovation．　This　is　something山at　is

。ften　lo。ked’at　in　hindsight　when　problems　arisei　Als。，　c。mmtmicati。n　and　c。。perati。n

must　be　developed　between　the　adopters　prior　to　issues　of　change　being　introduced．　This　is　a

critical　point皿ot　expressed　in　White’smodel　that　was　presented　earlier．
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　］Building　awareness

　　　　This　encompasses　White’s　categories　of　establishing　appropriate　strnctures　and　ens曲g　　暫

appropriate　forms　of　support　from　top－dowロ（b　o杖om－up　support　wi11　come　at　a　l　ater　stage）．

While　these　missing　critical　factors　w¢re　the　reasoロs　fbr　not　purstmg　the　deΨelop血ent　of、

needed　change，　they　were　also　the　driving　fbrces　in　pre－in皿ovation　i煎iatives　to　improve

these　areas．　An　important　prc一圭nnovation　deveIopm舶t　was　the　farming　out　of　graduate

assis伽ts　t。　the　MBA　C。㎜血cati。ns　O茄ce㈹ACO）to　assist　in　helping　students，

specifically　fbreign　students，　with　a＄signme皿ts　and　sl（i11s　applicable　to　both　their　studies　and

their　j　ob　searches．　The　MBACO，　facing　an　ever　growing　foreign　student　population（48％or

1430f　the　298　students），　contacted　DEIL　to　see　if　graduate　assistants　with　language　teaching　　　　…

expertise　and　with　some　business　background　wo磁d　be　Wi1王ing　to　woエk　palt－time　il　the

C。㎜㎜icati。n　Offlce．　This　specific　mix　of　talents　and　expertise　is　a　rare　quality　and　DEIL

even　circumvented主ts　assistantship　granting　policy　to　assure　that　a　student　with　business

background　would　enroll量n　the廿program　and　subseque煎1y　work　part－time　fbエthe　MBA

school．

　　　　As　was　hoped，　the　addition　of　DEIL　graduate　students　to　the　staff　of　the　MBACO

元ncreased　lhe　visibility　of　DEIL　if　not　the‘‘observabilめノ”（Rogers，1995：16）of　the　ESL

rl…e・血・m・elve・・Thi・was・n・t　en・ugh　t。　pr。vid・血・伽卿・f・・chang・；h。w・v・・，　it　did，

deΨelop　initial　channels。f　c。mniunication　that　were　essential血血e　i㎜。vati　on　pr。cess．

While　the　director　of　the　MBACO　was　more　aware　of　the　co皿te且t　and　teaching煎etho　dology

employed　i　1　the　ESL　classes　and　felt　that　changes　coUld　improve　the　tra血ing　fbr　the　students，

she　did　not　have　the　t面e　or　authority　to　be　involved　at　th三s　pohlt．　The　fむct　that　the　MBA

program　also　provided　a　pre－MBA　trah加g　program　for　its　fbreign　students　that　did　include

language　training　might　have　lessened　the　concem　of　the　MBACO．

　　　The　魚ctor　that　brought　the　obs彦rvαゐ’1∫」t”’of　the　EAP　classes　to　the．fble丘ont　of

・v・聯e’smind（DEIL・fa・ulty・and　MBA　fa・ulty・alik・）w・・止・・血d・nt・initiat・d　p・tiごi・n　f・・

change　wh三ch　was　submitted　to　the　MBA　Dean．　Because　the　MBA　program　wasτe－

・ngin・e・e曲1995・・血・t　it　w・・mu・h　m。re　int・9r・ted　and　al・・皿u・h　m。re　demanding，

stUdents　were　subj　ect　to　time　co皿straints　that　made　them　unwilling　to　invest　time　in　general

EAP　classes　which　they　felt　were　not　specifically　targeted　to　their　needs．　The　main

complaints　were　that　the　writing　assignments　did　not　feflect　the　wo】rl（that　the　stUdehts皿eeded

to　do　fbr　their　ow且classes　and　that　the丘nal　pr（）j　ect　for　the　Academic　Writing．class（a　seven

to　ten　page　research　paper　on　a　topic　in　the　stUdents’fields　of　study）was　no毛　applicable　either．

While　their　overall　English　ability　might　have　improved　through　the　tasks　and　highIy



communicative　methodology（TBLT）used　in　the　class，　they　felt止at　an　English　class　that

fbcused　oll　their　particular　Ianguage　skill　needs　would　be　of　particular　interest　and　help．

Without　this　unforeseen　event，　it　is　unlikely重hat　the　awareness　level　within　the　MBA

depart皿ent　would　have　bee且large　enough　to　fbster　change．　The　‘client”complaints　made　it

necessary　fbr　the　MBA　department　to　ta1くe　an　active　role　in　finding　a　solution　rather　than　a

passive　role　of　listening　to　what　may　have　been　perceived　as　se王fish　interests　on　the　part　of

DEIL　By　gaining　knewledge　of　the　ESL　requirements　the　students　faced，　the　MBA

administrative　staff　could　understand　the　incompatibility　of　the　EAP　course　design　with　the

needs　of　the　students　which　fo　stered　a　cooperative　spirit　in　a　search　for　a　solution．

　　　　While　obseハ・ability　is　o皿e　of　the　key　ele皿e且ts　ib　why　stakeholders　either　adopt　or　rej　ect

an　irmovation　according　to　Rogers（1995），三t　is　a皿ecessary　component　of　the　planning　stage．

All　power　holding　stakehGlders　who　can　affect　the　decision　to　adopt　must　be　able　to　observe

the　curTe皿t　situation　prior　to　innovation　to　understand　Why　innovation　is　necessary．　The

problems　must　be　understood　and　agr¢ement　must　be　reached　that　there　is　a　problem　or

change　wiII　not　hapPen．

　　　Although　agreement　about　the　financing　of　the　pr（）ject　teok　a　considerable　amount　of

time，　needs　analysis　tools　including　written　questiomaires，　studeロt　fbcus　groups　and　facU　Ity

interviews　were　conducted　to　determine　the…；pe。ific　needs　as　perceived　by　a110f出e

interested　stakeholders．　This　infbmユatio且was　cornpiled　and　used　by　the　materials　designers

when　the　adopters　came　to　agreement　upon　the　terrn’s　of　ti　Le　innovation．

　　　By　analyzing廿1e　steps　that　took　place　in　the　planエ盛ng　stages　leadjng　to　the　i皿novation，　　　　．

we　can　see　a　fUndarnental　realignment。蝕e　steps　White（1988）。utlined．　The　pr。cess

de’Scribed　in　the　case　stUdy　above　seems　to．　fit　well　into　Rogers’（1995）general　f士amework　fbr

the㎞ovation－development　process　shown　below．　An　important　point　to　note，　however，　is

that　ELT　innovations　are　usually　designed　as　one－off　changes（Karavas－Douvas，1998）fbr

par丘cular　classes　in　particular　contexts，　and　certain　steps　such　as　commerciali‘”ation，　a皿d

dt；fiCusion＆adoption　often　do　Ilot　com　e　into　P亙ay．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　INNOVATION　1）EVELOPMENT　PROCESS

　　　Using　the　framework　set　forth　by　Rogers　in　Diagram　1，　I　have　added　subcategeries　that

will　be　exemplified　by　the　case　study　provided　earl｛er　and　have　included　the　te㎜inology

used　by　Wl］ite　in　parenthesis　to　help　contrastl．　the　two　approaches．
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Diagrarn　1；From　Rogers　1995，　page　I33

Ne巳d51Probkm
hdenti行cation

Researoh DeΨelOP皿ent Co㎜ercial－
@，　　　　　　　　，

@1zatlon

D三量h5ion

浮`dODt三〇E

Consequences

1．Needs／probiem　ide皿tification

a．Beoome　aware⑰f　a皿eed　for　change　by　one　or　more　stakeholders（motivatio皿and

　　　P凹rpese）

　　　The　case　study　indicates　that　this　identification　of　the　problem　is　only　the　initial　step　in

the　NeedslProbiem」rdenti：17cation　step．　There　must　be　recognition　of　the　cu皿ent　system　and

the　problems　or　need　for　change　by　all　stakeholders　involved　in　the　initia1　adoption　decision．

b・U皿derstand　the　seciocllltural　constraints（situation　analys童s＞

　　　An　understanding　of　the　various　socio．cultutral　facters　ef　the　system　one　is　workng　within

is　ne停essary　to　decide　how　to　proceed　with　pla曲g重he　innovation．．丘1　this　ease，　the

sociocultm闇al　context，　specifically　the　institUtiona1，　po玉itical　and　financial　factors　calne　into

Play　to　limit　the　actions　that　were　available．

c・Develop　eom血unicati⑪皿channels　among　Potent韮al且dopters

　　　If　all　of　the　stakeholders　who　can　infiuence　the　adoption、．decisio皿do　not　understand　the

current　system，　c。mmimication　needs　t。　take　place．　With。ut㎞。wledge　ofthe　system　that　is

currently　in　place，　recognition　ofthe　need　to　chapge　is　very　small．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

d．Persuade　others　or　diffuse　the皿eed　for　change　to　o重her　power　holding　stakehoiders　　　　　旨

　　　（Establish　apPropriate　structures，　organiZation／　top－dewn　supPort）

　　　Once　understanding　of　the　current　system　has　di茄」sed　to　the　stakeholders，　the　1且sk　of

persuading　the　stakeholdeエs　that　there　is　a　need　fbr　change　can　take　place．

2．Research

e．Cond胆¢t　needs　anaiyses　of　all　stakeholders，　concerns　（Consult　with
．　stakeholderSAdentify　specific　prob亘elns　frem　both　a　top－dow且訊nd　bdt亡om　up

　　　perspective）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　The　student　needs　must　be　determined丘om　the　view　of　theΨarious　stakeholders．　Tllis

may　include　both　written　and　verbal　questioning　of　the　varlous　stakeholders　and　to　some

extent　text　analysis．　This　should　be血e　begiming　of　a　lengthy　process・to　build　support　fbr
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the　innovation．　All　of　the　stakeholders　br三11g　certain　needs　to　any　situation　and　all　of　the

stakeholders’皿eeds　mUst　be’addressed　to　ensure　support　from　al1　interested　panies．

f，Further・analyze　the　sociocultural　centext　i皿whi¢h　the　innov’ation　wil藍fロnction

　　　Innovations　do　not　take　Place　in　isolation．　While　some　of　the　soci　ocUltUral　constraints

were　analyzed　to　deterr【rine　whether　to　approach　p　otentia1　adopters　ofthe　specific　innovatlon，

the　interdepartmenta1　sociocllltura1　context　of　DEML　must　b　e　considered．

9・Ag・・e・皿・t・k・h・1dr・　re・p・皿・ibility・fe・th・血B・vatibn・

　　　Decisio皿s　regard圭ng　the　responsibilities　fbr　conducting　the　research　that．will王ead　to

i　movation　need　to　be　decided．　Ofparticular　concem　will　be　financing　ofthe　pr（）j　ect．

CO㎜A田SON　OF㎜OVAT互ON　PL㎜NG　MODELS

　　　Table　l　has　be¢n　created　to　showてhe　steps　to　the　p孟anning　stage　as　White（1988）has

defined　it　in　the丘rst　colu磁n．　The　second　columnn　shows　how　White’s　categories　fbr重he

pla且ning　process　would　be　realigned　in　a　diverse　stakeholder　environlnent　as　defined　in出e

case　study．

Table　1：Comparison　of　Plan：血g　Process　Models

White，s（1988）na皿ni皿g　Prooess Reorga虚a岱on　of　White，s　pro螂s　hr　a
р奄魔?Fe　stakeholde「environme皿t

Clari　motivation　fbr　LCD Cla丘　エnotiΨation　fbr　LCD

Clarl劔the　purpose　of　LCD Clarify　pu！丁）ose　fbr　LCD

Analyze　the　situation：institutlonal　and　the

翌奄р?秩@envirollment

Analyze廿le　3ituatlon：㎞stitutional　and　the　wider　　　■enΨ1ronlment

Establish　a　　ro　riate　s拉uctu「es　o「　an　ization　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Ensure且PPτopriate負｝㎜s　of　supPort丘om　toP－

р盾翌

Consult　with　all　stakeholders，　esp母cialiy

狽?≠モ??窒刀@and　students

Consult　with　all　stakeholders，　especial　ly　students

≠獅п@teachers

Identi　　s　ecific　roblems Identi　secific　roblems

Define　aims Define　aims

Evaluate Evaiuate

Establish　appropriate　structure5，0rga皿三2ation§ Ensure　appropriate　fb㎜s　of　suppo匠廿om
b盾剥冾盾香|u　　ass．roots

Ensure　apPropriate飴㎜s　of　supPo曲om　toP－

р盾翌氏@as　well　ass　roots

Agreement　of　stakeholders　on　the　respons裏bilities

?b秩@the　inlloΨation
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　　　As　o皿e　ca皿see」丘om　the　table　provided　al）ove，　tle　order　of　steps　in　the　process　defined

by「鴨ite　and　the　actual　order　seen　through　the　planning　Process　of　an　innovation　in　a　diverse

stakeholder　envir。nment　are　sigriificantly　different．　However，　it　w。uld　be　wrong　t。　assume

that　tl　is．means　different　model　s　are　needed．　The　model　with　diverse　adopters　should　also　be

used　in　the　autonomous　departrnenta1　units　to　consciously　place　emphasis　on　the　analysis・

This　vvould　seemingly　help　to　address　the　problem　of　teachers　ignoring　aspects　of　innovations

that　they　cannot　directly．control　as　Markee（2000）皿oted．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CONCLUSION

　　　　　　　　　　　　　Since　much　of　the　tmovation　research　in　Applied　Linguistics　has　b　een　conducted　f士om

　　　　　　　　　　the　perspective　of　a三d　work　and　teacher’training　programs，　there　is　a　tendency　to　fbcus　mQre

　　　　　　　　　　on　the　implementation　process　rather　than　on　the　pla皿血ng　that　takes　place　du血g　curricular

　　　　　　　　　　innovation．　This　is　due　to　the　structure　of　the　organizations丘om　whioh　these　pr（）j　ects

　　　　　　　　　　originate．　The　decision　to　adopt　a　particulaT　in皿ovation　is　Ie負hl　the　ha皿ds　of　o且e　or　an　elite

　　　　　　　　　　core　of　individuals（adopters），　and　impl　emeriters　are　asked　to　carry　out　these　decisions．　This

　　　　　　　　　　sitUation　causes　the　focus　of　eoncern　to　shift　to　the　implementatioエ1　pro　cess　and　how　to　get　a11

　　　　　　　　　　。f　the　stakeh。lders　coinmitted　t。・the　proj　ect．　WWhile　implementation　is　imdeniably　a

　　　　　　　　　　legitimate　concem，　the　plaiming　pro　cess　that　leads　up．　to　designing　an　innovation　should　not

　　　　　　　　　　be　ignored．工t　can　also　have　serious　implicatio皿s　on　the　success　of　the　innovation．　While

　　　　　　　　　　some　studies　outline　the　planning　pro　cess　suoh　as　White（1988），　these　fbcus　on　autonomous

　　　　　　　　　　e皿vir。㎜ents　where　the　decisi。n　to　adopt　the　irmovati。n　is　s柱ictly　t。p－d。wn．　This，　therefore，

　　　　　　　　　　1imits　the　emphasis　placed　on　the　p玉anning　stage．　As　we　ehter　mote　diverse　decision－making

　　　　　　　　　　envir。㎜ents，　these　models　no　longer　h。ld伽e．

　　　　　　　　　　　　　Thi・p・p・・p・e・ent・a－cas・・血dy。f・curri・Ular　inn。vati。n伽杜㎝・cend・廿・diti。n・I

　　　　　　　　　　depamenta1　bounda1ies．　Within　a　diverse　environment，　the　fact。rs　affecting　change　are

・　　　　　more　easily　distinguishable．　Therefbre，　it　provides　a　chance　to　analyze　issues　that　might　be

　　　　　　　　　　overl。。ked　in　an　envir。㎜ent　where　one　is。ften　s。　f㎜1iliar　with也e　se磁ng甑imp。舳lt

　　　　　　　　　　issues　are　taken　for　granted．　Therefbre，　it　provides　a　ge皿eralizable　framework　to　base　change

　　　　　　　　　　on．　in　any　context．　Specific　aspects　of　the　pre・血novation　process　illustrate　some　of　the　maj　or

　　　　　　　　　　constraints　withhl　which　a王1　innovations　must　function．　First　of　all，　although　a　sp　ecific　need

　　　　　　　　　　was　identified　no　action　was　taken　because　of　fiエ1anoing　concerns，　politica工concerns　and

　　　　　　　　　　perceived　inst圭tutional　roles，　which　are　solne　of　the　major　sociocultural　variables　limiti皿g

　　　　　　　　　　innovation　in　almost　a皿y　institution．　Next，　the　Depa血nent　of　English　as　an　Intemational

　　　　　　　　　　Language　had　to　address　the　issue　of　raising　the　awareness　of　the　MBA　administratiomo　the
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　　　　　fact　th・t　th・・e　was　a皿eed　fo・chang・・Th・p・・bi・m血・n・hi丘・d　t。・。nvin・ing伽m　t。⑳

　　　　　int・止・fa・t血ゆ・need　f・・change　and・th・qdvant・g・・…。d・t・繭舳e　cha・g・w・・e

　　　　　great　en。ugh　fr。m　their　perspective　t。　finance　the　project．

　　　　　　　　　　　A玉though　the　successfUI　outcome　of　the㎞ovative　process　mentioned　is　significant，

　　　　　ulldersta皿ding　the　key　compenents　in　the　process　that　Iead　to　acceptance　of　the㎞ovatio皿

　　　　　should　be　of　more　interest．　These　components．hlclude　an　understanding　that：1）

　　　　　social／cUltUral　variables　do　P玉ay　a　role　in　every　context　and　need　to　be　considered　before

　　　　　innovation　is　begun；2）c。㎜皿icati。n　is止e　key　t。　inereasing　awareness　and　involving

　　　　　stakeho玉ders　in　the　innovation；and　3）ga㎞g　accep血nce　of㎞ova｛ive　ideas　inv頗ably　t良kes

　　　　　time・　These　concepts　need　to　be　coI正ヨidered　in　any　context　］Rather　than　focusing　just　on　the

帽　　　implementation　proce3s　as　the　reason　behind　failure　and　success　as　is　commonly　done　hl

　　　　　toP／dow皿　orga皿izations，　cha皿ge　agents　should　be　analyzing　these　key　conc6pts　prior　to

　　　　　developing　or　implement三ng　an　i皿novation．
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