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近・現代イランの産業化過程
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1

　本稿は、現代イランの産業化過程について、とくに産業化の萌芽をみた

19世紀のイランの経済社会に着目しながら、検討をすすめていくが、それ

は同時に、資本主義経済を必然的帰結としない経済工一トスを基礎とする

産業化の可能性と探るという視点を含んでいる。

　イランに限らず中東地域一帯は、それが有する豊富な天然資源と地勢学

上の重要性ゆえに、植民地あるいは半植民地時代に、西欧の資本主義を主

軸とする世界経済循環のなかに組みこまれた。その循環のなかでは、資源

の供給地および受身的な消費地としての位置を得るにすぎず、しだいに従

属的な経済構造が形成されていったことは、あらためて指摘するまでもな

い。そのような、乾ともいうべき従属性からの脱却への努力は、石油輸出

国機構（OPEC）の結成とそれに続くオイル・ショック、そして1979年の

イラン革命というかたちで結集した社会現象にあらわれているといえよ

う。しかし、莫大な石油収入や新政権の樹立は、自立への一歩にすぎず、

その達成を意味するものではない。事実、中東地域の自立の道がいかに困

難であるかは、4次にわたった中東戦争、レバノン内戦、イラン・イラク
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戦争、そして1991年1月に勃発した湾岸戦争の本質を探れば、全く明白で

あろう。かつての貿易の中心地であったベイルートは戦火にまかれ、石油

プラントを中心として産業化を推進してきたイラン、イラク、サウディア

ラビアやその他の湾岸諸国は各々、イラン・イラク戦争や今回の湾岸戦争

により経済社会基盤に大打撃を受けている。このような現状を眼前にして、

中東の経済工一トスから生じる産業資本の発展を、現時点に標準をあわせ

て実証することは困難をきわめる。しかし他方では、直接的であれ間接的

であれ中東地域が被った打撃から自立的に復興するためには、中東社会自

身の針路が必要であり、なかでも経済的自立と産業化の問題を避けて通る

ことはできない。中東地域が経済的自立を達成するには、独自の経済社会

の基盤を考慮した経営構想が必要なのである。

　ところで、中東地域あるいは中東社会と一括する呼称の背景には、イス

ラームによって編成された社会の集合の実体がある。しかしそれは遍在す

る個々のムスリムを、地理的な枠組みで単に括った結果ではない。ここで

より重要なのは、個人と個人、社会と社会の諸関係が織りなすイスラーム

的連鎖である。したがって、個人と個人、社会と社会を結ぶあらゆる行為を、

イスラーム的に実践すること自体がその連鎖を構成することになる。婚姻、

相続、統治、生産、売買等々、個人間、社会間を結ぶすべての関係がそれ

には含まれる。たとえば、イスラーム勃興期のメッカの社会関係の変化が

商業のあり方の変化からもたされた点については、M・イブラーヒームが以

下のように指摘している。「メッカの征服は都市のほとんどの商人をイスラ

ームに改宗させ、彼らの資本をイスラームの信仰にしたがって流通させる

ことによって、『イスラーム化』したのであった。非ムスリムさえも彼らの

資本を預言者ムハンマドに委ねたのであった。……商人たちがイスラーム

の信仰において資本を投資したことに加えて、まさに彼らの歴史的経験か

ら、次のような思いに至るということもできよう。すなわち、預言者ムハ

ンマドが創設した新しい社会秩序を確立していく際に商人が顕著な役割を

270



国際大学中東研究所　紀要　第5号　1991年

果したのではないか、またイスラームの拡大によって商人が最も利益を得

たのではないかと。」1）ただし同氏も再三述べているように、以上のような

説明は、決してイスラームの精神的価値の側面を否定するものではない。

むしろ個人に受容されたイスラームの信仰が、精神的あるいは儀礼的側面

に偏重せず、社会的実践をともなって拡大していったことを物語っている。

またイスラームが、政治的、軍事的手段によって拡大したのに劣らぬ勢い

で、イスラーム勃興以前に形成されていた商業ネットワークに乗って、商

行為そのものがそれに関わる行為をイスラーム化することにより、個人レ

ベルの信仰をウンマのレベルに結びっける役割を果した点を重視している

のである。

　商行為をイスラーム化するとは、シャリーアに準じて商業を行なうこと

に他ならない。たとえば、ハディースによれば預言者は、都市部の商人が

都市に到着する前の隊商から商品を買い上げてしまうことや、砂漠の住民

の品物を彼らに代わって都市部の商人が売買することなどを禁じてい

る2）。これは都市の商人が市場を独占することを禁じ、独占が招く投機や徴

利の可能性を防止している。砂漠の住民が市場に直接参入する機会を保護

し、都市の商人による砂漠の商人の販路奪取を禁じることで、砂漠民の都

市民への従属化を回避している。さらにそれは、都市もその周辺地域も

各々、自己完結的に機能するのではなく、互いに対してつねに開かれてお

り、相互浸透性が保たれていることを示唆している。このように個人間で

とり行なわれる商行為のイスラーム化が、集団間、地域間の関係までも規

定していくのである。そして、同様のイスラーム化が他の経済的関係、政

治的関係、社会的関係において同時に進行し互いに連関しあって、イスラ

ーム性を内包した新たな共同体のネットワークを生成していったとみなす

ことができよう。そのようなネットワークの強度は、時代、地域によって

異なるが、個人の生活様式はもちろんのこと、社会組織や制度のなかに

様々なかたちをとってあらわれたといえる。
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　近・現代の中東地域には、西欧諸国の植民地政策により、西欧近代的な

社会組織や管理技術が移入された。それは、近代的軍事力および経済力を

ともなって、強大な社会的圧力となって植民地化の強力な推進力となった。

本稿にて扱うイランは半植民地ではあったが、社会経済的には、その大き

な影響を受けている。それにもかかわらず、西欧近代的な社会技術にもと

つく組織化や管理を実行に移すには、多くの困難をともなった。そしてそ

のような障壁の原因をたどっていくと、イスラーム共同体的ネットワーク

に依拠する社会構造の特質がみえてくる。なかでも経済的側面にかぎれば、

イスラーム性を内包する中東地域の経済工一トスから生まれる非独占的お

よび相互扶助的な経済構造は、西欧近代的な経済構造と顕著なコントラス

トをなした。したがって本稿においては、この点に着目しながら、近・現

代のイランにおいて商人主導で推進された自己資本による産業化過程を考

察する。そこにおいては、中東イスラーム的経済構造が、異質な西欧近代

的経済組織に示した抵抗の軌跡がみとめられると考えられる。

II

　まず本稿にて考察の対象とする19世紀から20世紀初頭にかけてのイラ

ンの経済状況を概観する必要があろう。

　この時期に顕著となる変化は、カージャール朝の諸王によって許可され

た西欧諸国への利権の譲渡である。この時期に利権を獲得したのは主に

ロシアとイギリスであったが、ナーセルッ・ディーン・シャー（Nar＄ir　ad－

Dm　Shah、在位1847－96年）に譲渡された利権は、80件を越えるといわれ

る3）。利権の譲渡は資金調達を容易にし、国家の開発にとって表面的な即効

薬となるが、両者間のパートナーシップというより、利権獲得国の独占的

経営が前提となるだけに、副作用としての従属化を免れることはできない。
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当時のイランにおいては、通信網および交通網の整備、採鉱による資源開

発、王立中央銀行の設立など4）、近代的技術にもとつく社会整備はほとんど

外国の資本に依存したのであった。ここで問題となるのは、産業化の基礎

となる近代的技術の導入それ自体ではない。むしろその導入の背景に、イ

ラン独自の経営構想があったか否かという点が問題である。確かに国内産

業育成のために政府が、技術修得の目的のために学生を外国へ留学させる

と同時に、外国からも技術顧問を招聰し国内に科学技術学校を開校したり、

貿易保護政策を実施した時期もあった5）。しかし国内産業育成に時間をか

ける間もなく外国資本に依存せざるをえなくなった大きな原因は、政府財

政の急激な逼迫であった6）。ただしここで注意すべき点は、あくまでも「政

府」の財政逼迫であり、人々の経済的困窮ではない点である7）。

　政府が財政逼迫に陥った原因は、王室の放蕩という内部的な要素と、外

部からの軍事的圧力や経済的圧力があげられる。そのような外部からの圧

力は、イランの植民地化あるいは分割の危機を想起させ、それに対処する

ためにイランは、近代的主権国家の確立にむかって遭進した。そしてその

具体的な政策は、高度な中央集権管理にもとつく軍事組織と経済機構の確

立に重点がおかれた。しかし当時は地方分権的な社会組織によって構成さ

れており、中央集権管理は順調に機能せず名目にとどまる場合が多くみら

れた。たとえば軍事組織にっいては、イランが近代国家として外国の軍事

力に対抗するためには、まず常備軍を創設し訓練する必要があり、地方分

権的な軍事制度を改革しなけれぼならないと考えられた。そして軍隊の諸

経費および俸給は、建前では政府負担ということになったが、確固たる財

源が確保できていたのではなかった。この点についてラムトンは、「いぜん

として、軍隊は族長や下賜地保有者が、危急のさいに提供する兵隊で構成

されており、君主やすべての州知事が保持する常備軍つまりゴラーム

（ghulam）は、地方に寄生していた。」と指摘している8）。

　また外国からの経済的圧力については、西欧から流入する膨大な量の商
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品は、イランの貿易収支を短期間において輸入超過に転換させた。貿易収

支についても中央管理の確立されていない当時の貿易量を算定するにあた

っては、諸説が提示されているが、その傾向について示せば、1800年から

1850年の問に総貿易額は3倍になり、1900年までには4倍となったといわ

れている9）。そして従来の主要輸出品であった絹の輸出が大幅に低下する

一方で、生地、砂糖、紅茶の輸入が増加した。1860年頃に輸入超過の兆候

が見えはじめ、1880年頃には輸入量は総貿易額の3分の2に達してい

た1°）。このように、19世紀の後半には輸入超過となっていた状態が示され

ているが、他方では、数値として表わされていない貿易、たとえばマシュ

ハド、カルバラ、ナジャフといったシーア派の聖地を訪れる巡礼者の移動

にともなって実際に生じた貿易収支の変動が、考慮されていない点も指摘

されている。急激な輸入超過は、イラン国内に恒常的な通貨不足を引き起

こした。これに対処するために政府は、純度の低い粗悪通貨を鋳造し11）、ま

た輸出入品の双方に対して関税および国内通行税を賦課した12）。度重なる

クラン硬貨の純度低下により、1800年から1850年の間にかけてクランの

対ポンド価値は50％低下し、また1880年までの30年間にさらに50％低

下した。1870年以降は、国際金融市場における銀相場の低下は、クラン通

貨の価値低下に拍車をかけた。当時のイラン政府は金銀両本位制を採用し

ていたが、金の流出により1890年頃にはほぼ銀を保有するのみとなってお

り、1890年以降さらに深刻な通貨価値の低下を招くこととなった13）。為替

レートの低下は、輸入依存に移行していたイラン国内の物価上昇圧力とな

ったが、C・イッサヴィは、物価統制が行なわれておらず、いまだ国内市場

の熟成していない状況において、為替レートの変動を特定の商品価格、た

とえば小麦価格の変動と連動させることの有効性に疑問を投げかけてい

る14）。1900年当時の商品価格表が示唆しているのは、イランの主要商業都

市には、独自の市場が形成されており、価格にも大きな格差がみられ、中

央政府の統制する国内市場が形成されていなかったということである。
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　さらに中央集中管理としての経済機構の組織化の第1歩として税制の改

革がはかられたが、それも容易に達成されなかったことにっいてここで少

しふれることとしよう。先述した関税の引き上げや商品の国内通行税の賦

課に加えて、政府が着手した税制改革は土地税制であった。イランの土地

税制の変遷については、ラムトンの『ペルシャの地主と農民』において時

代別、地域別に異なる土地税務行政のあり方が検証されているが、いずれ

の時代もその基礎をなしているのは、イスラームの法理論によって合理化

されたイスラーム以前の慣行と、イスラーム法にもとついて新しく築かれ

た制度との組合せである15）。西欧近代的な法体系から導かれる国家体制の

影響を受け始めたカージャール朝中期までの土地税制の基礎はイスラーム

法であった。しかしナーセルッ・ディーン・シャーの治世後期に、税制の

統一とそれによる歳入の増大がはかられた頃からは、税金自体の性質が変

化していったと考えられる。歳入の増大という観点および税制組織改革の

観点からは、実際上は大きな変化は起こらず16）、1911年の時点においても、

アメリカから招聰され財務長官に任命されたM・シャスターが「聖書の時

代と同じ制度」と評したほどであった17）。これは逆にイスラーム法にもとつ

く税制の堅固さを語っている。ここでは、当時のイランの税制の詳細を論

じるのは控えるが、税金の性質の変化が当時の社会的関係に与えた変化を、

若干指摘したいと思う。イスラーム法に依拠する従来の土地税制によれば、

土地所有者と農民の間は、耕作地提供者と耕作者としての両者間の契約的

要素が強く、農民の耕作権は保障され、また農民が耕作者としての義務で

ある税金を完納している場合には、耕作地選択の権利、すなわち移住の権

利を有していた。しかし固定的歳入の増加を目的とする税制改革は、重税

が経常税と臨時税として課すことを許し、農民の移動の自由を奪って可能

なかぎりの賦課を行なった18）。改革前の税金は、土地所有者と農民の間の契

約の結果であったのだが、改革後は国家歳入の単なる手段となった。土地

税の納税という行為は、共同体的紐帯とは無関係になり、むしろ政府を頂
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点とするヒエラルキーの形成を支えるものとなった。課税法の改革は、農

民の土地所有者に対する従属を固定化するのを容易にした。

　以上において概観したように、カージャール朝における中央集権的管理

への移行は、容易に達成されぬばかりか、経済社会の後退をもたらした。

また他方、イランの従来の経済に大きな打撃を与えたのは、政府によって

行なわれた外国資本の導入と引き換えの利権の譲渡であった。あらためて

いうまでもないが、利権は独占的処分・使用権にもとついている。

　ここでは代表的なもの数例を紹介しておきたい。イギリスの資本家ロイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　概
ター卿とイラン政府との間で最終的に1889年に締結されたロイター協定

においては、イギリス資本によるペルシャ王立銀行の設立が謳われ、同時

に王立銀行は60年間にわたって紙幣を発行する独占的権利およびいまだ

利権化されておらず政府の所有する鉄、銅、錫、水銀、石炭、石油、マン

ガン、ホウ砂といった鉱物の独占的採掘権を獲得した19）。また鉄道開発の利

権には、必ず沿線資源の採鉱権が付帯していた。イラン側の意向としては、

資源の大量輸送ルートを開発し原料の国内調達コストを下げ、原料の輸入

依存度を下げようというものであったが、当時イランの鉄道開発にむけら

れた外国資本は資源開発よりも軍事的効果により多くの配慮がなされた。

ロシアによる鉄道開発がカスピ海沿岸から南下する路線を回避したのは、

鉄道敷設後のイギリスの北部イランへの影響力を嫌ったものである2°）。こ

のようにイランにとって必要な路線の開発も結局は、外国勢力の均衡の狭

間で実現されなかったばかりか、外国にとって都合のよい資源調達路が開

発されていったのである。生産部門における利権の譲渡の例として、ルー

ドバールのオリーブ油の生産の例をあげると、それは1890年にロシア政府

の後援を受けた2人のギリシャの資本家によって始められ、ギーラン地方

のオリーブの収穫と精製について25年間の利権をナーセルッ・ディーン・

シャーから譲り受けた。イラン側も先端の精製技術などを西欧から修得す

ることができたものの、輸出先がロシアに限定されていたために、ロシア
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政府の関税引上げの影響を全面的に受け工場閉鎖に追い込まれた21）。この

例のように生産部門において短期間で工場閉鎖となる例が当時多くみられ

る。これは生産体制が利権保有国の経済政策と直結していることによるも

のであり、鉄道開発と同様、イランにとっての長期的展望に立脚した産業

化への基礎とはならなかったのである。先述した税制改革と同様に、外国

資本への利権譲渡という方法にもとつく国内開発は、特にめざましい成果

をあげることはなかったが、イランを外国に従属させ、国内にも新たな従

属関係がもたらされた点は無視できない。国内においても政府役人によっ

て、ある特定の商人へ利権が譲渡されるようになり、利権を有しない小規

模な商人や小売商が利権保持者に従属せざるをえない状況も生まれたので

ある22）。

　独占的処分・使用権にもとつく独占は、冒頭に述べた非独占を根幹とす

る中東地域の経済工一トスとは全くの対照をなす。その経済活動は自由な

参入を基本とし生産者と商人の問の独占的契約を認めないという点で、独

占を核とするものではない。したがって利権化が意味する独占的経営は、

反・イスラーム的であり、ひいては反・中東的経営なのである23）。従属的に

輸入依存型に転換していくイランの経済構造や低迷していく在来産業に対

し、無為無策であった政府に対して正面から抗議したのは、商人であった。

そのなかでも当時の大商人の1人として有名なムハンマド・ハサン・アミ

ーヌッ・ザルブ（Muhammad　Hasan　Amin　adh－Dharb）は次のように述

べている。「外国がこの国を支配するのは、いかなる理由によるのであろう

か。なぜ人々は、外国の属臣になろうとするのか。」と。また、次のように

ナーセルッ・ディーン・シャーに進言している。「国内における金銀の採鉱、

農業、商業、産業は、振興されねばならない。さもなくば、自国の必需品

の供給を他の諸国に依存しなければならなくなる。」そしてさらに、「主要

なことがらは商業に依存している。もし商業が力をもつようになれば、自

国の必需品の供給を外国の監督下から脱却させ、工場を設立し採鉱できる
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ようになろう。」と主張した24）。

　当時の経済的従属は、イランを西欧に対して政治的にも社会的にも従属

させる道を開いてしまったが、これに実質的に抵抗したのは商人層であっ

た。冒頭でも述べたように、イスラーム性を内包したネットワークは、商

業ルートを伝っても拡大し、商人を媒介とするイスラーム的商行為は、そ

のネットワークの実質を構成する一部であった。したがって、カージャー

ル朝後半に特に顕著になるイランの半植民地化に対して、商人層から強い

抵抗があるのは当然のことといえる。しかし、経済的利害のみが、その動

機となっているのではない。商行為を通じてイスラーム的経営を実践する

ことが信仰の一部であり、経済活動がそれ自体で完結的でなく、現在の生

活の次元で完結するのでなく来世まで開かれているという意識がその根底

にある。外国への従属化は、自国の独立の危機という側面ばかりでなく、

イスラームによって編成された社会組織の機能に障害をもたらすものであ

った。この点については、次節でみるように、イラン商人自身が推進した

会社および工場設立を検討することにより、その一端があらわれてくるも

のと考える。

III

　本節においては、半植民地下のイランにおいて政府が外国に従属してい

く一方で、総額では政府収入を超えるほどの資金力を有した商人たちが、

従属化に抵抗するかたちでどのような経済活動を行なったかについて検討

を加える。それにはまず、tujjarと呼ばれた商人が関わった商取引の区分を

明らかにすることから始めることとする。

　カージャール朝期の商人をその取引の種類に応じて区分すると次のよう

になる。（1）tajir（pl．　tujjar）、（2）bunakdar（問屋）、（3）＄arraf（両替商）、
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（4）dallal（ブローカー）、（5）furash（小売商）である25）。　Tajirは、自己の

勘定で輸出入を行なう貿易商である。Tujjarは主に（1）、（2）の商人を指すが、

厳密な意味では（1）のみをいう。Tujjarと呼ばれる商人は大資産を有した

が、都市人口に比してわずかな割合でしかなく、たとえば1886年のテヘラ

ンでは0．5％ぐらいであったという26）。ただしtujjarは独占的特権階級を

構成していたわけではなく、富裕な両替商や手工業者がtujjarになる場合

もあり27）、取引への参入機会が開放されていたことが窺える。そしてtujjar

はイラン全土、さらにはイスタンブール、ボンベイ、モスクワなどの外国

の商業都市に支店を設置し、商業組織を拡大していた。そしてtujj　arは、

公正で誠実であるがゆえに、個人が資産運用を安心して委ねることができ

るとみなされた28）。tujjarが公正で誠実であるというときの尺度はイスラ

ームから導かれたものであり、それには貧者にすすんで喜捨し保護すると

いった行為も重要な位置を占めていた29）。Tujjarに対する信用は、売買、

投資、経営管理における有能さからのみ生じるのではなく、イスラームの

観点から富裕者に課された義務がいかほどに実践されているかによっても

異なってくる。それは、tujjarがより敬度なムスリムであればあるほど、イ

スラームの信仰において資産を運用したい人の資金が集まってくるという

ことでもある。先述したアミーヌッ・ザルブは第1級のtujjarに属してい

たが、商人が取引を通じて社会の発展に寄与すべき点を次のように述べた。

「Tujjarが団結するということは、イラン全域の団結を意味する6というの

は、tujjarのつながりというのは、一つ一つ互いに連鎖しているからであ

る。」そして「Tujjarは、イランの諸地域におけるあらゆる権力を掌握し、

それらの地域を発展させることができるゆえに、諸地域の主要なことがら

はtujjarと関わりをもっている。」とも述べている3°）。このようにtujjarを

中心とするネットワークがイラン全域を網羅iしていたのであるが、金融取

引を専門とする両替商、内外の商人間の取引を斡施し契約の仲立ちを行な

うブローカーや、小店主を中心とする小売商も、その構成要素として重要
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な役割を果していた。従来、商人は単独で綿花、穀物、生地など種類の異

なる商品を総合的に扱っていたが、イラン経済が世界市場により深く組み

込まれ始めた19世紀後半以降は、tujjarによる共同出資の合資会社や株式

会社の設立が顕著になった31）。これはイランの内外で資本蓄積を行ない、

大資本化しつつある外国資本への対応策であった。このようなイランの

tujjarによる投資は、一応次のように大別することができる。

　（1）Tujjarのパートナーシップによる貿易・金融関連会社、

　（2）Tujjarのパートナーシップによる工場設立、

　（3）Tujjarおよびイスラーム指導者層の協力関係を母体とするイスラミ

　　ック会社、

の設立である。それでは以下において、各々の具体例を提示することとし

よう。

　（1）の貿易・金融関連会社で、当時設立された会社について、M・A・ジ

ャマールザーデはつぎのように列挙している32）。

　〈a＞AminTye社（テヘラン、1300年HQ。／1883年設立）。創設者はカー

ゼム・アミーン（Ka4em　AmTn）。多くの取引を行なったが、まもなく倒産。

　〈b＞lttihadiya社（タブリーズ、1305年H．Q。／1888年設立）。マフディ

ー・ Nーゼクナーニー（Hajj　Mahdf　Kuze－Kunani）とその兄弟のムルタ

ザー・サッラーフ（Murtadha§arraf）、および他4名のtujjarとの共同出

資にて設立された金融会社。1897年当時の資本金、100万クラン33）。テヘラ

ンに支社をおき、15年間にわたって営業した。

　〈c＞Mansurτya社（ヤズド、1310年H．Q。／1892年設立）。

　〈d＞Fars社（シーラーズ、1310年H．Q。／1892年設立）。アブドウ・ルーラ

ヒーム・シーラージー（Hajj　Abdu＋Rahτm　Shrrazτ）、アブー・アルーガ

ーセム（Aqa　Shaykh　Abu　a1－Qasim）、ムハンマド・サーレフ（Hajj

Muhammad§alih）、アッバース・トゥルク（Hajj　，，‘Abbas　Turk，　Tajirbashi：

シーラーズにおけるロシア商人の代表格）の4名によって設立。外国貿易
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および金融取引を行なった。信用取引を行ない、当社発行の小切手は、王

立中央銀行の紙幣とならんでシーラーズおよびその周辺地域において流通

した。また外貨取引にも長じ、内外の商人に信用が篤かった34）。

　〈e＞Ma‘sudiye社（イスファハーン、1316年H．Q。／1898年設立）。創設

者はムハンマド・フセイン・カーゼルーニー（Hajj　Muhammad耳ussain

Kazirani）で、その他5名の共同出資者あり。外国との貿易および金融取

引を行なった。

　〈f＞Islamiye社。　Ma‘sudiye社とほぼ同時期に、やはり上述のカーゼル

ーニーによってイスファハーンに設立された。他に4名の共同出資者がい

た。資本金は150万クランで、1万5，000株（1株あたり100クラン）で

あった。国産生地の販売を目的とし、そのために多くの織機を購入し工場

の整備も行なった。

　〈g＞Iran－UmmumT社（テヘラン、1318年HQ。／1899年設立）。ムハン

マド・サッラーフ（Hajj　Sayyid　Muhammad＄arraf）を筆頭にテヘラン

の17人の商人によって設立された。資本金は1，000万クランで、2万株（1

株あたり500クラン）であった。国外との貿易、国内の商品取引、さらに

金融取引を扱った。しかし、会社の内紛やムハンマド・カーゼム（Hajj

Mubammad　Kazim　Malik　at－Tujjar）による無企画な経営が、人々の信

用を失なう原因となり解散に至った。また同社は、Astara－ArdebflT道路開

発会社を設立し、筆頭株主となっていた。道路が完成したところで、国内

に賃借使用者が見つかっていたにもかかわらず、UmmUmi社のムハンマ

ド・カーゼムによってロシア人の手にその権利が渡ってしまったというこ

ともあった。

　〈h＞Naseri船舶会社（ナーセルッ・ディーン・シャー治世期に設立）。シ

ーラーズおよびブーシェフルの主な商人によって創設され、1912年の保有

船舶数は18隻にのぼった。主にブーシェフルージェッダ間を運行し、商品

はもちろん巡礼者を多く運んだ。
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　これら以外の会社としては、イスファハーン商人ムハンマド・マフディ

ー（Aqa　Mubammad　MahdT）が他のイスファハーン商人数名と共同で、

タリヤークの製造・梱包・出荷を行なう会社を19世紀末に設立し、主にイ

ギリス、ホンコンに輸出した35）。これは生産から販売までの取引を統轄した

例である。また上記に列挙した例にもみられるが、当時の会社の設立の特

徴としては、伝統的な両替商（§arraf）を統合し、銀行業務を行なう金融部

門を併設した貿易会社が設立されたことである。1890年にヤズドに設立さ

れたJahanian貿易会社は、綿取引を行なう一方で銀行業務を行ない、それ

には政府の中央銀行が依存するほどであったという36）。商人の銀行業務へ

の進出は、王立中央銀行が設立される10年も前の1879年に、アミーヌッ・

ザルブによって構想され、シャーに提言されていたことが知られている

が37）、この事実からは当時の商人が貿易に特化するのではなく、製造や金融

を統合的に把握しようとした動きが読みとれる。その背景には、当時のイ

ランは急激な取引増加に見合うだけの現金がなく、そのような現金不足が

信用取引を増加させたという事情がある38）。しかし王立中央銀行はその信

用供与を行なうだけの力に欠け、結局は大商人たちによって組織された金

融会社あるいは貿易会社の金融部門が、金融取引の主流となった。ただし

中小規模の商人にとっては、世界市場との連動によって変化する経済変動

に対応できず、不渡り手形を発行する場合も増えた。

　（2）の商人による工業部門への進出に関しては、貿易・金融関連会社の設

立よりも設備投資や外国技術者の雇用などに大規模な資本を要した。中小

規模の工場が中心となったが、原料不足や経営の人材不足、外国製品との

競争に敗北するなどして短命のうちに倒産に追いこまれるものが多かっ

た。そうした状況のなかでも、軽工業から重工業に至るまでの多角的投資

を行なったのは、アミーヌッ・ザルブの一族であった39）。その中心であった

ムハンマド・ハサン・アミーヌッ・ザルブは、外国の先端技術をいち早く

イランに導入し、国際競争力をつけようとした商人の1人であった。アミ
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一ヌッ・ザルブは国外への投資にも積極的で、たとえばモスクワなどに不

動産を有し、マルセイユには大規模な取引所を、ロンドン、パリ、中国に

代表部をおき、ヨーロッパ、アジア、アメリカの各地と取引を行なってい

た。それではアミーヌッ・ザルブによるイラン国内の工業部門の投資を概

観してみよう。

　軽工業の部門では、まずラシュトに設立された絹の紡績工場があげられ

る（1302年H．Q。／1885年）。機械設備はリヨンから一式がとり寄せられ、

当時に2人のフランス人技術者も迎え入れた。設立20年後も、フランス人

技師とスペイン人の紡績工女が技術指導にあたっていたという4°）。カージ

ャール朝末期には、150人の従業員を有し、イラン人資本による工場では最

大規模を誇った41）。この工場が成功した理由は、ラシュトで生産された絹糸

がマルセイユで生地に織られるという販売ルートが確立されていたことが

あげられよう。またテヘランには磁器製造工場、ガラス製造工場を開設し

た（1887年）。重工業関連の部門では、採鉱、鉄鋼所、輸送路確保に投資が

行なわれた。先述したように、資源開発と道路開発などは、外国の資本家

へ利権として譲渡されていたが、イギリス、ロシアの軍事的かけひきの色

彩が強く、イランの益になるような方向へは進まなかった。アミーヌッ・

ザルブは、カスピ海沿岸のマフムード・アーバードーアーモル間に鉄道を

敷設し、採鉱設備と鉄鋼所の設立を皮切りに重工業の興隆を構想した。し

かし、ナーセルッ・ディーン・シャーの許可は得ていたにもかかわらず、

当時の有力宰相アミーヌッ・スルターンの協力を得ることができず、1889

年から1891年の間に完成した鉄道はそれ以上に発展させることはできな

かった。結局その他の地域の輸送路を確保することができず、コストを削

減するどころか採算に合わなくなり、開通して間もなく閉鎖することとな

った42）。しかしアミーヌッ・ザルブ家の投資はなおも続き、息子のムハンマ

ド・フセイン・アミーヌッ・ザルブは、テヘランの発電所、れんが製造工

場（1904年）にも出資していた。
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　アミーヌッ・ザルブの他の大商人も道路建設や紡績工場、精綿工場など

に投資を行なった43）。しかし規模の観点からいえば、中小規模が主であっ

た。アミーヌッ・ザルブの絹紡績の従業員150名は例外的であり、他は

10～20名規模と40～60名規模の工場であった。イラン商人が出資する工

業部門の総従業員数は約550名であり、イラン全土において工業部門に従

事する総従業員のわずか4％にすぎなかった。残りは言うまでもなく、外

国資本による工業部門に従事していた44）。

　（3）のtujjarおよびイスラーム指導者層の協力関係を母体とするイスラ

ミック会社の設立は、当時のイランの特筆すべき社会経済活動の1つであ

ろう。イスラミック会社は、商人とウラマーが組織する様々なイスラーム

協会が母体となり、イスファハーンがその中心地となった45）。まず1897年

にアフマド・マジド＝ル・イスラーム・ケルマーニー（Abmad　Majd　al－

Islamu　Kirmanr）を中心としてAnj　oman－e　Sharqiが設立された。この協

会の設立目的は、外国への依存の必要をなくすことであり、その手始めと

して、イスラーム指導者層は人々に国内製品の使用を訴え、商人は資金を

集め、イスラミック会社の設立準備に入った。また、ムハンマド・フセイ

ン・カーゼルーニーは、Anjoma－ne　Islamiを組織し、これを母体として

1898年にイスラミック会社を設立した。この会社は、（1）一＜f＞において既述

したIslamiye社のことであるが、ここではそのイスラーム的側面を若干指

摘することとしよう。この会社は株式会社形式をとり、資本金50万クラン、

5，000株によって設立されたが、すぐに増資が行なわれ、資本金150万クラ

ン、15，000株となり、様々な階層の人々が出資の機会をもった。IslamTye

社の会社規約は、次のように定めている。「当社は、外国製品の取引を一切

禁じる。当社自身も、ひとえに国内製品の消費拡大、および有益な機械、

工場の導入につとめるであろう。また、国内製品の外国への輸送は、需要

に応じ適時、道路および鉄道敷設から着手されるであろう。」46）

　Isla而ye社は、カーゼルーニーを筆頭に他4名の理事が経営に参加じ
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た。そのうちの1人でもあるミールザー・マサドゥッラー・ナグシーネ

（Hajj　Mirza　Asadullah　Naqshine）がイスファハーンの支店長となり、テ

ヘランの支店長には、前節にて紹介したムハンマド・ハサン・アミーヌッ・

ザルブが選ばれた。そして、ブーシェフル、シーラーズ、ゴムシェ、ケル

マーン、ヤズド、サハンド、セムナーン、テヘラン、コム、カL－・・一一シャーン、

スルタン・アーバード、ラシュト、ガズヴィーン、バールフルーシュ、ア

シュラフ、タブリーズ、ハマダーン、サナンダジュに代表部がおかれた47）。

これは、イラン全域を網羅するかたちで、イスラミック社のルートが拡大

したことを示しているが、その背景に各地の商人の賛同があり連帯まで発

展したことが窺えよう。

　以上の例が示すように、イスラミック社設立の目的は、外国製品への依

存をなくし、自国の産業を振興し発展させることであった。ただしここで

留意すべき点は、当時の人々が「自国」の産業と言うときの国家や国民の

意識であろう。当時の商人やウマラーが、国産の製品の生産強化および消

費拡大を訴えた演説や文書の記録において、「国産」とか「国内」と訳され

る語はペルシャ語では各々、Melh（英：nationa1）、　Dakheleh（英：inter－

na1）である。しかしこれらの語の指示する概念は、時代によりまた社会に

より異なってくる。現代においては、近代的国民国家を前提とした国民や

その国境によって囲まれた内部としてとらえる傾向が強いが、中東地域に

このような国民国家の概念が移入されたのはいまだ歴史に新しい。イラン

においては、Melhの名詞にあたるMellatが近代的国民国家の意味として

の「国民」として用いられ、それにともなって国民国家的内部が人々の意

識に芽生えたのは、立憲革命以降であり、より本格的には、パフラヴィー

朝のレザー・シャー以降（1925年一）である48）。それまでは、Mellatは信

徒集団を意味していた。当時はむしろMellatはムスリムの共同体を指し、

内部はイスラーム世界の内部が前提となっていたと考えられる。したがっ

て、これまでに述べた商人やウラマーによって提唱された外国製品の流入
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から保護すべき「内部」は、近代的ナショナリズムの概念にもとつくイラ

ン国内ではない。それは外国製品の流入に代表されるような非イスラーム

的社会要素によって、根底から変革されんとするイスラーム共同体である。

どれくらいの割合の商人が当時、自らの経済的取引をイスラーム共同体の

レベルでとらえていたかは明らかではない。しかしカーゼルーニーやアミ

ーヌッ・ザルブの例にみられるように、少なくとも当時の代表的なtujjar

は、イスラーム社会のリーダーとしての自覚をもちながら、商取引、会社

経営、工場経営を実践し、イスラーム的に資本を運用することを通して、

イスラーム共同体の解体と従属化を積極的に防御する努力をしていたとい

えよう。ウラマーと商人が連帯し、ウラマーがイスラミック会社の設立の

必要性を説き、商人がその資金集めを行なった動機の根底には、イスラー

ム性の回復と社会の発展という問題があったのである。社会におけるイス

ラーム性は、概念的に獲得されるのではなく、シャリーアにもとつく実践

に応じて高まるものである。外国製品の氾濫がもたらす国内市場の混乱や

生活様式の変化は、どちらかといえば表面的な問題であり、むしろより深

刻なのは、イスラーム的手続きをふまえた日常生活の崩壊、来世と連続し

ている現在の生活の非イスラーム化である。商品の売買取引、投資、消費

といった経済行為すべてに、イスラームはそれがとるべき手続きを与えて

おり、その実践が断絶するということは信仰の切り崩しにも等しい。

　イスラーム勃興時には、既存の商業資本がイスラーム化していったが、

19世紀から20世紀にかけては、外部から流入してくる産業資本のイスラ

ーム化が大きな課題となった。イスラミック会社の従業員の衣服について

国産の生地の使用を義務づけたり、ウラマー自ら、衣服やターバンに

Islamiye社の生地を用いることを奨励したりという事実49）のみがとりあ

げられると、非常に排他的な印象を受ける。しかしこれは、自由主義経済

下にもみられる幼稚産業の保護政策と類似したものであり、イスラーム社

会の観点からみれば、イスラーム的産業育成のための自衛策であった。さ
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らには、経済的従属化を招いた政府のあり方自体に対しても、ウラマーと

商人の抵抗は表面化し、立憲革命期の反政府運動の中核の1つへと展開し

ていったのである5°）。

　以上においては、商人によって設立された合資会社や工場の諸例のなか

に、イスラーム性の回復を強く意識した側面があった点を見出した。イラ

ンのtujjarを中心とする商人は潤沢な資産を工業生産部門に投資したの

であるが、これらの商人は西欧の近代社会にみられるような産業資本家へ

の転化は遂げなかったし、それにともなう産業化社会の登場もみられなか

った。それは自生的に産業資本を生成しない社会関係を反映している。イ

ランのイスラーム社会の商人のなかに、西欧資本主義的な意味における産

業資本家に転化する内的契機もなければ、その社会自体が産業社会へ転化

する内的契機もなかった。それどころか、非自生的な西欧資本主義的産業

化は、積極的に回避されてきたと考えられるのである。

IV

　西欧における産業資本の発生は、中世から近代への移行期の社会構造と

深く関わっている。西欧のいずれの地域においても産業資本が熟成したわ

けではなく、ある意味では特殊な条件を必要としていた。西欧における産

業資本の発生には、封建制を前提として成立する都市が操り出す社会関係

が重要な位置を占めていた。産業資本が発達するには、「封建制の内部に包

摂しきれなくなった新しい生産諸力の成長を基礎として行なわれるし、ま

たそれなくしては、いかなる場合にも資本主義の発達がありえない」ので

ある5’）。そして産業資本が誕生する過程においては、ギルドの存在も重要で

あったことは広く知られている。封建制やギルドも結局は、産業資本の機

能によって新しく生まれた社会関係によって解体されていくのではある

287



近・現代イランの産業化過程

が、逆にいえば、もともとそのような土壌がなければ産業資本自体も生ま

れてこなかったのである。ギルド制を基礎とする中世都市の成立も、その

ギルド制と対立する形で発展する農村工業の成立も、封建制を前提とした

ときの生産と商業の関係がその成立を可能にしたといえるのではないであ

ろうか。このような観点に立脚して再び19世紀から20世紀初頭のイラン

の社会経済構造を検討すると、ギルドが存在しなかった点が注目される。

したがって本節では、19世紀のイランにおける商人や手工業者に焦点をあ

て、産業資本的蓄積や独占を経済的成長の原動力の基礎とすることを禁じ

る方向へ作用する社会経済関係について考えてみたいと思う。

　当時のイランにはサンフ（＄anf：複a＄naf）と呼ばれるギルドに類似した

組合が、手工業の同業者間において存在した。カージャール朝初期の政治

的不安定と社会的混乱は、手工業を中心とした地場産業を低迷に追いやっ

た52）。19世紀初頭における手工業者は、果物、野菜、花、タバコなどの市

場むけの商品作物の栽培も行ない、半工半農が主流であったという。各サ

ンフは、そのような手工業者によって組織されていたが、手工業者全員が

強制的に加入していたわけではない。サンフの詳細にっいては、今後研究

を深めなければならないが、ここでは、N・A・クツネツォーワのサンフに

関する研究を参照することとする53）。

　19世紀初期の手工業は、次のように3つに分類される。（1）顧客との自由

取引にもとついてバーザールで営業する者、（2）宮廷専属および軍需工業専

属の者、（3）特定の地主個人に雇われている者、である。大方の手工業は（1）

に属し、バーザールに賃借料を払って店を構え、大都市においては、同業

者間でサンフを組織した。サンフは政府に対しては、納税単位としての役

割を果した。また内部の手工業者間では信徒集団の紐帯的役割も演じ、倫

理の低下を防ぎ、法的裁定を下す機能も備えていた。さらに経営上では、

品質面における管理を行ない、粗悪品の製造や顧客をだますなどの悪徳商

法を行なう者を、バーザールの店舗から追放した。よってサンフは、製造
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権、販売権を独占する特権的組織ではなく、同業者間の自主的な相互扶助

および相互管理の組織としてとらえることができる。強制加入の必要はな

く、非加入の親方手工業者も多くいたのである。サンフの組織としての活

動は、年長者たちに委ねられたという。これらの年長者たちは、サンフが

政府に納入すべき税金を各親方手工業者の収益によって按分し、それらを

徴収した。さらには、サンフ加入の手工業者を代表して商人と取引を行な

い、販路を確保した。これらの注文は各親方に配分されたが、サンフは親

方たちがサンフ以外から受注することを禁じることはできなかった。よっ

てサンフによる独占契約は成立しないので、サンフの年長者たちが受注を

独占するという特権を利用して、生産者を支配下におくという状態が生じ

る余地はなかった。

　親方と徒弟の関係のみに焦点をあわせると、技術の伝授にもとつく上下

関係は、西欧におけるギルドの親方一徒弟関係と類似している54）。しかし、

決定的ともいえる相違は、親方の人数が制限されておらず、技術を修得し

たと認められた職人が親方として独立して営業できた点ではないであろう

か。よってサンフには、西欧にみられるような遍歴職人を出現させる構造

はなかった。また親方のレベルに達しなかった職人も、他の町へ移れば仕

事をすることが許された。親方と弟子の間には、もちろん秘伝の教授に関

する主導権を親方が掌握しているという点においては、徒弟との問に、あ

る意味での支配権を行使したが、西欧のギルドにみられるるように、自ら

親方のポストを制限しその地位を特権化することで可能になるような支配

力をふるうことはできなかった。またサンフにおいては、年長者たちによ

って委員会が構成されており、親方が徒弟に対して意図的に昇格を遅らせ

ていることが明らかになった場合には、サンフの委員会権限でその徒弟を

親方に昇格させることもできた。このように徒弟が親方になる道が開放さ

れていて、その昇格の公正さについてサンフ内に相互監督する機能がある

ということは、親方一徒弟関係においては、搾取の関係よりも、技術の伝
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授と教育の関係の側面がより濃厚であるとみなされよう。親方は弟子を受

け入れるにあたって、その両親と条件について話し合い、サンフ内の二、

三名の親方年長者、およびムッラー（イスラーム学者）の前で誓約が交わ

される。これは親方が徒弟の育成に関する義務を、イスラームの手続きに

従って公に認めたことを示している。さらに親方は必ず徒弟を擁している

わけではなく、単独であったり、賃金労働者を雇用している場合も多くみ

られた。徒弟と賃金労働者の両方がいる場合もあり、そのタイプは業種に

よって異なる傾向を示した。

　相互扶助という点では、西欧のギルドもイランのサンフも共通している。

しかし前者は、ギルドの内と外をそのメンバーシップによって明確に区切

った。無規制の競争がもたらす共倒れを防ぐために、「対内的には経営上の

諸条件、たとえば手工業ならば道具や原料の数量、雇人の数、販売の場所

や方法を統制して成員たちの伝統的な生活水準とその平等をできるだけ維

持するようにつとめ、対外的にはNX都市”の禁制領域内における一定の職

業分野の営業を独占し、ギルド外の人々（他のギルドを含めて）がそれを

営むことを努めて排除した」55）という説明からは、あくまでも特定のメンバ

ーシップにもとついて形成した集団内の相互扶助に限定されていることが

わかる。そして、その内部の相互扶助関係は、それ自身が新たに創出した

外部を排除していくことで、より強化されていったのである。しかしサン

フの場合は、その内部と外部はギルドのように隔絶され対立関係になる可

能性は低い。確かにサンフ内の相互扶助関係は強いが、それは自己完結的

ではなく、またサンフの外部を排除することで確立されるものでもない。

確かに販売の場所の指定や他者の顧客を横取りしないという了解はあった

が、それはサンフ内だけの問題ではなく、サンフを含むバーザール全体の

取り決めであり、サンフの外部の職人や商人もその対象であった。それで

は都市のバーザール全体が、都市の外部に対して閉鎖的に相互扶助関係を

形成していたかといえば、これもバーザール内の隊商宿の存在を指摘する
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だけでも、都市内の定住商人にだけバーザールの機能が開放されていたわ

けではないことは明らかであり、外部者の参入を排除することで守られる

相互扶助関係ではなかったことがわかる。サンフ内の相互扶助も、バーザ

ール内の相互扶助も、イスラーム共同体内の相互扶助関係の1つのあらわ

れ方である。したがって、サンフの内部も外部も、バーザールの内部も外

部も、都市の内部も外部も、イスラーム共同体の内部という意味では同じ

土台を共有し、各々の相互扶助関係はその外部に対して開かれている。外

部に対して開かれているとは、つまり外部とも相互扶助関係にあることを

意味している。これは個々の国家のレベルをとっても同じであり、イスラ

ームを基礎としているかぎりは、個々の国家もイスラーム共同体に対して

開かれ、同じ内部を共有しているのである。したがって、ある特定の個人、

集団、地域を内部とする独占的、排他的行為は、イスラーム性の高い社会

では容認されない。サンフの例にもみられるように、相互扶助と同時に相

互監督によって独占的傾向を排除する機能が作動していると考えられる。

　以上においては、サンフの例から、非独占性を社会経済構造の特徴にも

った当時のイラン社会の構造的特殊性を導いてみた。この構造的特殊性が

示唆しているのは、西欧において独占と排除を基礎に成立した産業資本に

ついて、イラン社会におけるその自主的発生を阻み、あるいはまた、イラ

ン社会がそうした産業資本の回転を支える社会へ容易に転化することを阻

む積極的要因の存在である。その要因とは、人間関係、社会的関係の根底

を支えるイスラーム性である。さらに西欧において、産業資本が徴利の認

可によって、その実務を行なう銀行の制度の確立とともに、飛躍的に規模

を拡大していった側面にも注目すると、利子を禁止し、利子生み資本を禁

じているイスラーム社会において、西欧と同様の産業資本の展開がみられ

るかについては、はなはだ疑問が残るのである。
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V

　本稿においては、19世紀から20世紀初頭にかけてのイランの社会状況

に焦点をあて、半植民地化の進行するなかで、それに抵抗するかたちで商

人主導で行なわれた工業生産部門への直接投資や会社経営についての考察

を行なった。さらにイスラーム性を内包するイラン社会が、工業生産とい

う生産様式を社会の基盤とし社会構造を産業社会へと転換するのを拒絶す

るような社会経済構造をもっていた点を指摘した。さらに商人が資本家と

し社会から突出し、他者を経済的抑圧のなかで支配することを困難にする

社会関係も指摘した。特にイスラーム性の高い社会で商人が有した資本は、

利子生み資本ではないので、商人が大資本を形成することがあったとして

も、資産の形成の過程がすべてイスラーム的手続きを踏んでいる限り正当

なものである。このイスラーム的手続きは、単に経済行為に関わる事項に

関してのみではない。それには貧者を救済し、公共施設の充実をはかるな

ど、財をもつ者としての社会的責任の遂行が重要な位置を占めた。学校、

病院、モスクといった公共施設が商人によって建てられるのは、現在のイ

ランにおいても一般的である。そして社会的信用と貢献の大きい商人のと

ころへ、人々も出資するのである。人々がそのように自らの財を商人に託

すのは、その商人が単に利潤効率だけでなく、イスラームの観点からみた

効率のよい投資を行なうとみなされた結果なのである。

　植民地政策が、中東地域のイスラーム性を低下させたことは、はじめに

指摘したが、イランにおいても、パフラヴィー朝においてはイスラームの

もつ社会的側面は極力抑えられ、西欧近代的な社会技術が中心となった。

しかし1979年のイラン・イスラーム革命へ収敏されていった一連の抵抗運

動が示すように、表面的な西欧化はけっして根元的な西欧化を意味しない

のである。ただし過去100年間にわたって西欧化によって改革された現在

を考えれば、イスラーム的に様々な組織を再編成することは容易ではない。
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時代の変化に応じた新しい社会の編成方法を、イスラームは堤示しなけれ

ばならないのである。特に、今日一般的となっている高度な技術を駆使し

た産業化の潮流にいかに対応するかといった産業化の問題については、資

本の運用方法といった経済的側面ばかりでなく、社会的需要の有無、社会

への影響といった観点に対しても十分な配慮がなされなければならないの

である。現在イランでは、イスラーム銀行を中心としたイスラーム国家と

しての産業化プロジェクトも推進されているが、それは上からの計画経済

だけでは達成できるものではない。イスラーム性を備えた民間の経済活動

の活性化が強く求められるのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　注

1）Mahmood　Ibrahim，　Marchant　Capital　and　Islam，　University　of　Texas　Press，

　1990，p．95．

2）たとえば、次のような伝承がある。「アブー・フライラはアッラーの使徒が次のよう
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The　Process　of　Industrialization

in　the　Nineteenth　Century　in　Iran

by　Hideko　IWAI

　　　This　paper　attempts　to　examine　the　process　of　industrialization　in

nineteenth　century　Iran，　focusing　on　the　economic　and　social　activities

of碗加7（merchants）．　The　scale　of　industrialization　of　that　period，

promoted　by　Iranian　themselves，　was　not　so　large　as　the　one　led　by

foreign　capital　and　the　projects　were　also　not　so　successful．　However，

in　examining　the　ideas　and　projects　of　industrialization　by　Iranians，　it

becomes　clearer　that　they　tried　to　establish　the　country’s　independence

not　only　economically，　but　also　politically　and　culturally　by　resisting

the　infiltration　of　foreign　capital　and　European　attempts　to　subordinate

Iran．　It　was　a　common　aspect　of　colonization　by　the　Western　powers

at　that　time，　the　extend　to　market　for　foreign　goods　at　the　expense　of

the　local　economy　of　region．　The　Iranian　case　was　not　exceptiona1．

Military　and　economic　pressμre　from　outside　forced　Iran　to　reform

itself　politically　as　well　as　economically　in　order　to　defend　the　country．

However，　government　policies　profited　the　western　powers，　not　the

Iranian　people．　One　of　the　elements　in　Iranian　society　that　was　very

active　in　trying　to　keep　Iran’s　independence　was　a　group　of’吻嘘．

They　were　financially　powerful，　much　more　than　the　government，　and

resisted　Western　control　over　Iran，　not　only　for　the　sake　of　their
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economic　gains，　but　also　for　maintaining　Iran’s　own　social　structure．

　　　　One　of　the　notable　activities　of孟切嘘was　to　establish　Islamic

companies　using　their　existing　network　of　commerce；they　investhd　in

projects　of　both　light　and　heavy　industry．　The　purpose　of　establishing

an　Islamic　company　was　to　remove　the　necessity　of　depending　on

foreign　goods　and　to　expand　the　share　of　goods　produced　after　passing

through　Islamic　processes．　It　can　be　said，　in　brief，　that　the’吻「ar　tried

to　protect　the　Islamic　community　in　the　region　of　Iran　by　preventing

foreign　goods　from　flowing　into　Iran．　Their　intention　for　protecting

domestic　products　can　be　explained　in　terms　of　Islam　or　being　Muslim，

not　in　a　modern　sense　of　nationalism．　The’吻伽made　an　effort　to

strengthen　Islamicity　by　making　all　the　economic　practices　Islamic，　i．　e．

by　following　the　ordinaces　of　the　Sha　ri　’ah．

　　　　Because　of　the　sharp　contrast　with　the　newly－introduced　economic

system，　i．　e．　industrialization　in　the　capitalistic　sense，　the　Islamic　way

of　economy　was　recognized　in　particular，　though　it　had　been　adopted　in

Iranian　life　as　a　custom　or　traditon．　In　examining　the　traditional

economic　system，　little　possibility　could　be　found　for　industrial　capital

to　grow　up　in　the　traditional　economic　system　in　Iran，　which　was　based

on　Islamic　teachings．　It　can　be　said　that　the　traditional　economic

system　based　on　Islam　has　been　characterized　by　interdependence　and

non－monopoly．　Thus，　this　paper　examines　the　non－monopolitistic

aspects　of　the　economic　system，　focusing　on　the　asnOf（a　kind　of　guild

in　Iran　at　that　period）and　tries　to　show　how　the　economic　ethos　in　this

region　did　not　offer　an　opportunity　for　industrial　capital　to　grow　up　as

seen　in　capitalistic　society．
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