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　　　　As　an　economist　who　has　devoted　a　large　part　of　his　academic　career　to

date　to　the　problems　of　West　European　integration，　I　have　inevitably　taken

great　interest　in　Japan’s　rclations　with　the　European　community（Ec）and　thc

European　Free　Trade　Association（EFTA）．　I　am　presently　in　the　process　of

writing　a　book　on　thc　economies　of　the　Arab　L・eaguc，　and　Japan，s　trade　relations

with　the　Middle　East　have　attracted　my　attention．　Since　my　arrival　in　Japan

in　August（1984），　I　have　hardly　been　able　to　escape　the　overwhelming　publicity

given　to　Japan’s　trade　relations－cum－frictions　with　the　usA・All　these　con－

siderations　have　inspired　me　to　undertake　research　into　the　global　aspects　of

Japan，s　trade　relations，　hence　this　paper　is　in　the　nature　of　a　pilot　project：it

is　intended　to　suggest　directions　in　which　my　trends　of　thought　have　been

drifヒing．　It　is　therefbre　a　very　tcntative　article　which　hopes　to　suggest　vitaI

areas　fbr　immediate　research．

1．The　Japanese　Economy

　　　　（a）　The　nature　ofJapan’s　trade丘ictions　with　the　EC　and　USA　is　rather

complicated　since　there　is　not　a　single　or　simplc　way　or　explaining　it．　At　least

three‘‘scenarios’，　can　be　entertained．　However，　a　meaning佃discussion　of

any　of　these　cannot　be　contemplated　without　some　understanding　of　the　basic

characteristics　of　the　Japanese　economy．　It　is　therefbre　wise　to　commence

this　article　with　a　brief　review　of　the　basic　economic　features　of　the　Japanese

economy・

　　　Japan　comes　second　in　the　league　of　national　economies．　In　the　1960s，
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its　GNP　was　only　5％of　that　of　the　USA，　but　in　1982　it　amounted　to　about

35％．Japan　has　a　growth　rate　which，　after　the　two　oil　crises，　has　continued

to　be　higher　than　the　average　f～）r　the　OECD．　However，　the　real　rate　of　growth

of　GNP　was　a　modcst　3％in　1982　and　3．2％in　1983，　but　it　is　expected　to　excced

4％in　1984．　The　driving　f（）rce　fbr　the　economy　sccms　to　be　mainly　export－lcd

growth　rather　than　domestic　demand；the　latter　is　usually　the　case　within　the

rest　of　the　OECD．　Japan’s　domestic　demand　actually　fell　in　1982　and　I983，

but　it　is　expected　to　rise　to　about　3．5％in　1984．

　　　　Japan　has　a　very　steady　and　healthy　economy　when　compared　with　the

rest　of　the　OECD．　It　has　a　low　rate　of　inflation　of　around　2％which　has

remained　stable　since　1981．　Unemployment　is　also　very　low　indeed　since　it

has　been　about　2．5％of　the　labour　fbrcc：during　the　late　1960s，　such　a　low　rate

was　equated　with　fUll　employment，　allowing　fbr　structural　unemployment．

　　　Japan　has　a　very　high　savings　rate　as　well　as　a　high　rate　ofinvestment．

Fixed　capital　fbrmation　is　presently　about　l7％of　GNP　and　has　been　so　fbr

along　time．　This　has　bcen　attributed　to　a　tax　system　which　is　predominantly

direct　and　whose　rate　is　lower　than　that　in　the　EC　and　the　USA．　It　has　also

been　enhanced　by　the　need　to　take　out　individual　insurance　fbr　retirement．

However，　it　has　also　been　argued　that　there　are　some　fUndamental　reasons　fbr

such　a　high　savings　rate　which　are　a　manifestation　of　Japanese　society：the

savings　habit，　or　rather　the　machanism　that　supports　it（poor　social　security

and　housing　due　to　a　public　emphasis　on‘‘productive”investment），　results　in

high　savings　rates　which丘nanace　fUrthcr‘‘productive”investment　without

improving　social　security　or　housing，　making　it　nccessary　fbr　people　to　save

rather　than　spend　their　incomes．　Frcitas1》gives　a　good　account　of　this：

Analysis　of　the　nced　fbr　savings丘）r　transactions　and　precautionary

balances　readily　yields　the　conclusion　that　Japanese　households　require

substantially　higher　savings　balances　to　achieve　equivalent　patterns　of

consumption．　In　the　case　of　transactions　balances，　the　lack　of　synchroni－

zation　of　personal　income　and　consumption　over　the　life　cycle　has　not　been

offset　by　as　broad　a　set　of　institutional　practices　in　Japan．　For　example，

fbr　many　American　workers　it　is　no　longer　important　to　save　fbr　retiremcnt

years　bacause　of　social　security　and　private　pension　plans．　In　Japan，　not

only　is　social　security　smallcr　but　private　pcnsion　plans　are　still　rclatively
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rare．　In　their　place　is　a　practicc　of　paying　a　lump－sum　retirement　al－

lowancc．　However，　compulsory　rctirement　is　still　commonly　around　the

age　of　fifty一且ve，　and　with　a　remaining　life　expectancy　of　over　twcnty　years

the　usual　levels　of　retirement　allowance．．．are　grossly　inadequate．　There

are　two　ways　in　which　this　problem　is　addressed：greater　accumulation

of　savings　during　the　years　of　working　as　a　regular　employee　and　a　second

carecr　as　a　nonregular　worker　fbllowing　retirement．　Nonregular　worker

categorics　receive　substantially　lowcr　salaries．．．and　receive　few　or　no

fringe　bencfits，　causing　grcat　reliancc　on　the　accumulation　of　savings…

some　other　spending　needs　in　Japan　that　require　grcater　savings　balances

are　the　costs　of　cducation．．．，housing．．．and　even　thc　cost　ofwedding．．”

　　　　Although　about　25％of　the　national　budgct　fbr　1983　was　financed　by　loans，

and　the　national　debt　amountcd　to　40％of　GNP，　military　expenditure　is

limited　to　a　ceiling　of　l％of　GNP．　This　relatively　low　level　of　military　ex－

penditure　is　due　to　both　historical　and　political　reasons．　Recently，　however，

there　have　been　some　indications　to　suggest　that　debate　is　imminent　regarding

the　raising　of　this　ceiling；acommittee　has　recently　been　set　up　to　look　into

it．　All　this　is　a　reaction　to　us　accusations　that　Japan　is　a‘‘食cc－rider，，　in　thc

area　of　defending　its　national　boundaries・

　　　Japan’s　of丑cial　development　assistance　presently　stands　at　O．29％of　GNP．

This　compares　with　O．53％fbr　the　EC，0．21％fbr　the　USA　and　O．39％fbr　all

developed　and　advanced　nations・

　　　　Although　about　a　dozen　major　companies　with　very　international　reputa．

tions　have　become　the　symbol　ofJapanese　ef丘ciency　in　trade　and　industry，

they　represent　only　the　better　known　part　of　the　country’s　industrial　organisa－

tion．　There　is　a　large　numbcr　of　small丘rms，　which　ofヒen　act　as　sub－contractors

to　the　major　companies．　These　small　businesses，　which　have　a　capital　of　Iess

than　l　oo　million　yen（about寿320，000）accounted　fbr　over　99％of　all　Japanese

firms　in　1981，　and　f（）r　two－thirds　of　their　total　sales；the　total　number　of且rms

was　17million．

　　　　The　Japanese　distribution　system　is　vertically　integrated．　This　is　ofしen

reflected　in　the　dependence　of　stockists　on　domestic　producers．　This　applies

particularly　to　ccrtain　sectors　such　as　household　electrical　appliances　and　mass－

market　electrical　goods，　where　over　60％of　stockists　depend　on　domestic
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producers．　The　British　Prime　Minister　asserted　that　the　immensely　complicated

Japanese　distribution　system　is　deeply　rooted　in　Japanese　culture　and　in‘‘buy

Japanese’，　tendencies．

　　　　Japan　has　a　banking　systcm　which　is　compartmentalised　and　is　more

subj　ect　to　supervision　by　the　monetary　and　fiscal　authorities　than　its　counterparts

in　the　OECD．

　　　　Japan　has　developed　a　specific　system　of‘‘standards”and‘‘certification

procedures”which　has　been　labelled　in　the　West　as　a“considerable　obstacle

f（）rfbreign　exporters”，　hence　the丘equent　accusation　that　Japan，s　market　is

relatively　uneasy　to　penetrate　by　fbreign丘rms．　In　short，　the　relative‘‘unopen－

ness，’of　the　Japanese　economy　has　been　attributed　to：the　homogeneous

structure　of　the　Japanese　domestic　market，　in　which　exclusive　loyalties　unite

groups　of　banks，　manufacturers，　sub－cohtractors，　distributors　and　traders　in

fierce　inter－group　competition　against　newcomers　and　outsiders；the　apparent

incapacity　of　the　Japanese　distribution　system　to　handle　f（）reign　manufactures

in　large　volumes；and　the　lack　of　interest　of　some　fbreign　exporters　in　a　market

which　has　Iong　been　protected　and　is　apparently　unpromising，　at　a　time　when

other　markets　have　seemed　easier　and　more　lucrative．

　　　　（b）　Given　this　bird’s－eye　view　of　the　domestic　economy，1et　us　turn　to　a

similar　view　of　the　country’s　external　trade　position．　During　the　late　1960s

and　early　1970s，　Japan　had　an　overall　surplus　on　the　current　account　including

invisibles．　However，　s圭nce　1973　the　picture　has　changed　drastically，　arguably

due　mainly　to　the　oil　crises　and　changes　in　the　cyclical　trends　in　the　state　of

the　world　economy，　but　the　Japanese　economy　has　shown　a　remarkable　capacity

to　ride　this　storm．　In　short，　in　l973，　after　a　long　period　of　surpluses，　Japan

had　a　de丘cit　of　US＄1．4　billion．　This　increased　to　US＄6．6　billion　in　1974．

From　l976　to　1978，　Japan　had　surpluses　which　rose丘om　us＄2．4　billion　to

US＄18．4　billion．　There　fbllowed　two　years　of　deficits　which　came　with　the

second　oil　crisis：US＄7．5　billion　in　1979　and　US＄10．9　billion　in　1980．　Since

then，　the　tendency　has　been　one　of　increasing　surpluses：US＄8．6，　US＄6．9　and

over　US＄21　billion　in　respectively　1981，1982　and　1983．　All　this　infbrmation

is　given　in　Table　1．

　　　　However，　Japan，s　balancc　of　transfbrs　and　services　continues　to　show
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heavy　deficits，　but　it　is　improving　in　relative　terms　all　the　time．　This　infbrma－

tion　is　provided　in　Table　2，　both　globally　and　with　the　EC　and　the　USA．　The

recent　improvcment　has　been　attributed　to　a　rapid　increase　in　the　income

received　from　Japanese　investment　abroad．

　　　　The　inflow　and　outfiow　of　long－tcrm　capital　has　been　on　thc　increase　since

the　late　1970s．　This　could　be　attributed　mainly　to　the‘‘liberalisation　measures，，

that　were　introduced　in　1980　by　the‘‘fbreign　exchange　law’，．　Japan，s　capital

outflow　rose丘om　US＄5　billion　in　1972　to　US＄27　billion　in　l982．　Over　the

same　period，　in且ows　of　fbreign　capital　rose丘om　US＄O．5　billion　to　US＄12

billion．　The　capital　outflows　were　accounted　fbr　mainly　by　purchases　of

f（）reign　sccuritics　and　offshore　loans，　while　the　bulk　of丘）reign　capital　inflows

stemmed　from　purchases　of　Japanese　securities　and　bonds　issued　abroad　by

Japanese　companies．　As　Tablc　2　indicates，　the　member　countries　of　the

Table　l　Japan，s　Current　Balance　（lncluding　Invisible　Trade）1965－

82，In　Billioll　US　Dollars

Year　　　　Exports　　　　Imports　　Current　Balance

1965　　　　　　　　　　　8．425　　　　　　　　　　8．169　　　　　　　　　　　0．283

1966　　　　　　　　　　　9．776　　　　　　　　　　　9．523　　　　　　　　　　　　0．253

1967　　　　　　　　　　10．442　　　　　　　　　　11．663　　　　　　　　　　－L221

1968　　　　　　　　　　12．972　　　　　　　　　　12．987　　　　　　　　　　－0．Ol5

1969　　　　　　　　　15．990　　　　　　　　　15．024　　　　　　　　　　　0．996

1970　　　　　　　　　　19．318　　　　　　　　　18．881　　　　　　　　　　　0．437

1971　　　　　　　　　　24．121　　　　　　　　　19．797　　　　　　　　　　　4．324

1972　　　　　　　　　29．088　　　　　　　　　23．863　　　　　　　　　　　5．225

1973　　　　　　　　　37．Ol7　　　　　　　　　38．389　　　　　　　　　－1．372

1974　　　　　　　　　55．426　　　　　　　　　61．982　　　　　　　　　－－6．556

1975　　　　　　　　　55．729　　　　　　　　　57．842　　　　　　　　　－2．ll3

1976　　　　　　　　　67．321　　　　　　　　　64．894　　　　　　　　　　　2．427

1977　　　　　　　　　81．083　　　　　　　　　71．340　　　　　　　　　　　9．743

1978　　　　　　　　　98．353　　　　　　　　　79．923　　　　　　　　　　18．430

1979　　　　　　　　　102．299　　　　　　　　109．831　　　　　　　　　－7．532

1980　　　　　　　　　130．441　　　　　　　　　141．295　　　　　　　　　－10．854

1981　　　　　　　　　151．495　　　　　　　　　142．866　　　　　　　　　　　8．629

1982　　　　　　　　138．403　　　　　　　　131．516　　　　　　　　　　6．887

Source；　lntemational　Financial　Statistics，1983，
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Table　2　Japan，s　current　Balance　（lncluding　Invisibles），　1976－82，

Billion　US＄

European　Community　　　　　USA　　　　　Rest　of　the　World

T．B．　S．／T．　C．B．　　T．B．　　S．／T．　C．B．　　T．B．　　　S．／T．　C．B．

1976　　　3．9　　－2．1　　　　1．8　　　　　5．5　　　－2．1　　　　3．4　　　　　9．9　　　　－6．2　　　　3．7

1977　　　4．7　　－2．0　　　　2．7　　　　8．7　　　－1．9　　　　6．8　　　　17．3　　　　－6．4　　　10．9

1978　　　5．5　　－2．4　　　　3．O　　　　lO．6　　　－L9　　　　8．7　　　　24．6　　　　－8．l　　　l6。5

1979　　　4．8　　－－3．4　　　　1．4　　　　7．6　　　－2．8　　　　4．9　　　　1．8　　　－10．6　　－8．8

1980　　　9．3　　－4．3　　　　5．0　　　　　9．8　　　－3．6　　　　6．3　　　　　2．1　　　－12．9　－10．8

1981　　10．8　　－－6．9　　　　4．0　　　　16．3　　　－2．4　　　13．9　　　　20．0　　　－15．2　　　　4．8

1982　　　9．9　　－5．1　　　　4．8　　　　15．1　　　－0．8　　　14．3　　　　18．1　　　－lL2　　　　6．9

Note　3　T．B．＝Trade　Balance；S．／T．ニServices　and　Transfers；C．B．＝Current

Balance，　and　the　European　Community　refers　to　the　Nine　fbr　the　period　fヒom

1976to　l980，　but　to　the　EC　of　Ten　thereafter．

Source　3　EC　Delegation　in　Tokyo　and　The　Balan‘e　of　Paymen彦s　Monthly，　Bank　of

Japan．

Ec　accounted　fbr　a　major　part　of　Japan，s　capital　transactions　in　the　form

of　portfblio　investment．　In　short，　in　contrast　to　the　trade　balance，　Japan，s

long－term　capital　balancc　has　bcen　detcriorating　steadily　since　1965，　except　in

l980．

　　　　An　important　consideration　regarding　international　trade　perfbrmance

is　the　fluctuation　in　a　country，s　exchange　rate．　The　yen　has　fluctuated　against

both　the　US　dollar　and　the　European　Currency　Unit（ECU）．　Against　the

ECU，　the　yen　appreciatcd　by　about　36％betwcen　1980　and　1983．　Over　the

same　period，　however，　the　yen　depreciated　by　about　20％against　the　US　dollar．

Of　course，　there　are　many　parameters　involved，　but　it　could　be　argued　that

the　relative　weakness　of　the　yen　against　the　US　dollar　could　be　partly　due　to

capital　inflows　in　thc　form　of　portfolio　investment　which　were　induced　by

differentials　in　the　two　countries’interest　rates．　In　addition，　the　yen’s　share

in　world　reserves（about　3－4％）is　not　in　proportion　to　Japan’s　relative　standing

in　international　trade；fbr　example，　the　Deutschemark　has　a　sharc　of　12％

when　West　Germany　accounts　fbr　only　9％of　world　trade．

　　　　Table　2　does　not　give　all　the　necessary　infbrmation　which　is　needcd　to
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Table　3　Japan’s　External　Trade　Balance，1976－81，

（a）　By‘‘Area，，　Distribution（US＄billion）

Area　　　　　　　　　　1976　　1977　　1978　　1979　　1980　　1981

I　　Developed　Areas　　　　5．6　　10．6　　12．6　　　5．7　　12．1　　22．3

1a　　North　America　　　　　2．7　　　6．2　　　8．8　　　3．6　　　4．6　　12．3

1b　　USA　　　　　　　　　　3．9　　　7．3　　10．1　　　6．0　　　6．9　　13．3

1c　Western　Europe　　　6．0　　7．5　　6．7　　6．3　　11．l　　l2．2
1d　　EC　　　　　　　　　　　　　3．6　　　4．5　　　5．0　　　5．1　　　8．8　　　10．3

1e　　Australia　　　　　　　　－3．1　　－3．0　　－2．6　　－3．7　　－3．6　　－2．6

1f　　New　Zealand　　　　　－0．04　－0．1　　－0．2　　－0．2　　－O．2　　　0．30

11　　Developing　Countries－5．0　　－2．4　　　2．8　　　15．4　－25．3　－15・4

11a　SE　Asia　　　　　　　　　O．6　　　2．1　　　5．8　　－0．1　　－O．8　　　2．5

11b　Middle　East　　　　＿ll．5　－ll．6　－10．0　－18．6　－30．1　－24．9

111　Communist　Bloc　　　　l．8　　　1．6　　　2．8　　　2．0　　　2．5　　　1．8

Note：　figures　do　not　add　up　due　to　rounding．

（b）　Percentage　Distribution

1976　　　　　　　1977　　　　　1978　　　　　　1979　　　　　　1980　　　　　　1981

XM　XM　XM　XM　XM　XM1　　　　47．1　40．2　　47．2　38．9　　46．833．9　　47．3　38．9　　47．1　35．0　　48．5　35．8

1a　　　25．6　22．4　　26．6　21．6　　27．5　22．7　　27．3　22．2　　26．0　20．8　　27．6　20．8

1b　　　23．3　18．2　　24．5　17．5　　25．5　18．6　　25．6　18．5　　24．2　17．4　　25．4　17．7

1c　　　l6．3　　7．7　　　16．2　　7．9　　　15．l　lO．1　　　15．9　　9．I　　　l6．6　　7．4　　　15．6　　8．l

Id　　　10．8　　5．6　　10．9　　6．9　　11．4　　7．7　　12．3　　6．8　　12．8　　5．6　　12．4　　6．O

Ie　　　　3．4　　8．3　　　2．9　　7．5　　　2．8　　6．7　　　2．5　　5．7　　　2．6　　5．0　　　3．1　　5．2

1f　　　　O．6　　0．7　　　0．6　　0．7　　　0．4　　0．8　　　0．6　　0．7　　　0．5　　0．6　　　0．6　　0．6

11　　　46．0　55．4　　　46．7　56．4　　46．4　53．5　　45．5　56．2　　　45．8　60．3　　45．3　58．8

11a　　20．9　20．7　　21．3　21．3　　23．7　21．8　　25．423．7　　23．822．6　　22．622．3

11b　　lO．8　2．9　　11．030．O　　ll．026．2　　10．426．5　　11．1　31．7　　11．729．8

111　　　6．9　　4．4　　　6．1　　4．7　　　6．8　　4．9　　　7．2　　4．9　　　7．1　　4．7　　　6．3　　5．4

Notes：Xmeans　exports　and　M　means　imports．

Source：calculated　fromノψαπ’Statistical　Survey　of　lapans，　Econom］，　various

yea「s・

examine　Japan，s　trade　balance　by‘‘area，，　distribution．　This　is　given　in　Table

3，both　in　terms　of　absolute　values　and　percentage　share．　The　table　shows

quite　clearly　that　Japan　has　a　trade　surplus　with　practically　every‘‘area’，
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except　fbr　Australia　and　the　Middle　East　and，　until　1981，　New　Zealand．　The

table　also　shows　that　Japan　received　ovcr　75％of　its　imports　from　the　Middle

East（29．8％），　SE　Asia（22．3％），　the　EC（6．0％）and　the　USA（17．7％）．　These

“areas”also　accounted　fbr　a　similar　proportion　ofJapan’s　exports：thc　Middle

East（11．7％），　SE　Asia（22．6％），　the　EC（12．4％）and　the　USA（25．4％），

　　　　Most　of　Japan，s　exports　tend　to　be　manufactured　goods，　with　cars　and

electrical　and　electronic　commodities　at　the　top　of　the　list．　For　example，97％

ofJapan’s　total　exports　to　the　EC　are　in　this　category　and　in　the　USA　many

Japanese　imports　are　seen　as‘‘highly　visible　consumer　products，　such　as　auto－

mobiles，　electronic　equipment，　and　cameras”．2）Japan’s　imports　from　these

two　areas　are　also　mainly　manufacturcd　products　but　there　are　some　interesting

differences；fbr　example，　although　77％ofJapan’s　imports　fヒom　the　Ec　consist

of　manufactures，　the　major　itcms　being　machinery，　transport　equipment　and

chemicals，　they　cover　a　wide　range　of　products　with　lower　value－addcd　while

Japan’s　exports　tend　to　be　targcted　to　a　few　high　value－added　sectors．　It　is

also　interesting　to　note　that　about　20％of　Japan’s　imports丘om　the　Ec　are

agricultural　products．　Moreover，　the　picture　is　not　too　different　fbr　trade

bctween　Japan　and　the　usA，　but　when　it　comes　to　the　Middle　East，　the　bulk

of　trade　is　imports　ofpetroleum　and　exports　ofheavy　and　light　industry　products．

Tlle　Scenarios

The　First　Scenario．　This　is　the　most　straightfbrward　since　it　depcnds

entirely　on　the　above　infbrmation．　The　brief　look　at　the　Japanese　economy，

especially　its　trade　balance，　tends　to　suggest　that　Japan　has　had　many　years

of　balance　of　trade　surpluses　while　the　EC　and　the　USA　have　had　many　years

of　trade　deficits．　Hence，　it　would　seem　inevitable　to　conclude　that　this　has

been　the　main　cause　of　the　trade　frictions　between　Japan　and　these　countries，

particularly　given　the　earlier　infbrmation　about　the　inherent　diMculties　asso－

ciated　with　a　Japanese　market　which　is　supPosedly　relatively　difficult　for　foreign

firms．　However，　it　should　be　apparent　that　such　a　scenario　would　be　too

simplistic　as　an　explanation　ofJapan’s　trade　frictions．

The　second　scenarie・one　needs　to　make　a　slight　a（lj　ustment　toJapan，s

trade　balance　bef（）re　presenting　the　second　scenario・　Table　l　showed　Japan
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to　have　a　consistent　overall　trade　surplus　exccpt　fbr　the　five　years　1973－75　and

1979－80．Howeveちif　one　were　to　Iook　closely　at　Japaゴs　deficit　with　the

Middle　East　immediately　befbre　those　years　and　contrast　this　with　the　overall

de丘cit　years，　one　would　be　left　without　doubt　thaちwhen　due　account　is　taken

of　the　two　oil　crises，　the　change　in　the　trade　balance　with　the　Middle　East　is

amultiplc　of　Japaガs　overall　de丘cit・when　a（ljustment　is　made　fbr　this・it

becomes　clear　that　one　would　be　justi丘ed　in　asscrting　that　fヒom　1969　to　date

Japan　has　been　having　a‘onsistent　overall　trade　surplus　with　the　rest　of　the

worl（1．　This　would　seem　to　suggcst　that　Japan　deems　a　balance　of　trade　surplus

as　an　indicator　of‘「national　wcaltlf，．　Of　course，　it　could　be　argued　that　the

trade　surplus　simply　reHects　Japaガs　policy　as　regards　increasing　its　fbreign

investmenちbut　there　is　no　clear　evidence　f（）r　this　assertion．

　　　　The　position　of　the　EC　and　the　USA　has　bcen　the　reverse．　As　Table　4

clearly　demonstrates，　the　EC　has　been　having　a　consistent　de丘cit　in　its　trade

balance　since　1973，　both　with　Japan　and　globally．　The　table　also　shows　the

USA　to　be　in　a　similar　position　except　fbr　1973　and　1975　when　it　had　a　global

trade　surplus．

　　　　Now，　since　the　world　deems　it　appropriate　fbr　countries　to　correct　their

trade　deficits，　it　is　implicitly　assumed　that　those　with　trade　surpluses　must　also

correct　theirs．　But　things　are　not　so　implicit　since上ord　Keynes　spent　a　great

deal　of　eff（）rt　trying　to　establish　the　principle　of　equal　responsiblity　as　the　basis

fbr　the　creation　of　the　IMF．　It　is　ironic　that　the　White　Proposal，　which　was

put　fbrward　by　the　USA，　won　the　da》T．　If　this　rationale　is　acceptable，　it

fbllows　that　we　have　a　clear　indication　of　the　reason　fbr　the　trade　frictions

between　the　Ec　and　the　usA　and　Japan．　This　would　be　consistent　with　the

argument　put　f（）rward　by　the　United　States－Japan　Advisory　Commission：

　　　　Th・9・・ω卿・d・　imb・1・…晦・rd・d　by　Ameri・ans・・th・鰯・・伽一・・

　　　　・f脚・n・b・tw・・一伽…蜘・3’（thei7　italics）

　　　　The　EC　Delegation　in　Toky（ろspeaking　on　behalf　of　the　Eq　put　fbrward

asimilar　argument：
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　　　　The　Communitゾs　trade　deficit　with　Japan　has　been　growing　steadily

　　　　since　the　late　1970s，　a　source　of　recurrenちsometimes　sharp，　tensions．4）

　　　　However，　this　is　a　16∬superficial　scenario　rather　than　a　complete　or　subtle

one．　The　reason　is　that　if　bilateral　trade　imbalances　are　the　true　causes　of　the

trade　frictions　between　Japan　and　the　Ec　and　thc　usへthen　it　must　fbllow

that　a　correction　of　these　imbalances　would　help　eliminate　the　tension．　No

international　trade　theorist　in　his　right　mind　would　advocate　such　a　solution：

the　aim　should　be　to　balance　the　countrプs　overall　trade　account；bilateral　ba】戸

ancing　would　be　a　direct　negation　of　the　principle　of（dynamic）comparative

advantage．5）　In　the　case　ofJapan，　the　implications　of　her　asking　the　countries

of　the　Middle　East　to　take　measures　to　correct　their　bilateral　trade　surplus

would　no　doubt　warrant　a　whole　book，　on　both　the　cconomics　and　politics　of

the　situation．　If　overall　balancing　is　all　that　matters，　it　would　not　require

much　imagination　to　see　that　ifJapan　took　mcasures　to　correct　her　overall

surplus　and　distributed　this　in　proportions　which　were　consistent　with　her

trade　perf（）rmance　with　the　EC　and　the　USへthe　net　effect　would　be　no　more

than　a　modest　contribution．　The　picture　would　not　be　that　much　different

ifJapan　wcre　to　attain　bilateral　trade　balance　with　the　Middle　East　and　dis－

tributed　the　sum　so　calculated　in　accordance　with　that　criterion．（Such

calculations　would　involve　a　comparison　of　Tables　l　and　4）．　Some　economists

have　suggested　that　Japan　and　all　the　other　member　nations　of　the　OECD

should　run　trade　de丘cits　with　the　Middle　East，　but　it　should　be　clear，　no　matter

what　the　merit　of　such　a　proposal　may　be，　that　this　will　not　alter　the　relative

positions　ofJapan，　the　EC　and　the　USA．

　　　　If　one　were　to　concentrate　only　on　the　bilateral　trade　imbalance，　one

would　get　a　very　different　picture：the　net　effect　on　the　USA　would　be　fairly

signi丘cant　but　that　on　the　EC　would　remain　small．6）

　　　　One　possible　Iess　simplistic　explanation　would　be　that　the　EC　and　the

usA　have　trade　de丘cits　with　countries，　othcr　than　Japan，　which　are　themseleves

in　overall　trade　deficit．　Henc（㍉there　would　be　no　moral　or　theoretical　j　ustifr

cation　in　asking　them　to　eliminate　their　imbalances　with　the　EC　and　the　USA．

Therefbre　Japan　becomes　the　obvious　target　and　this　would　have　resulted　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　133
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the　trade　frictions．　Well，　one　does　not　need　any　statistics　to　see　that　such　an

argument　would　not　hold　much　water　since　the　combined　deficits　of　the　EC

and　the　USA　are　of　such　a　magnitude　as　to　render　this　an　impossibility；recall

that　Japan’s　trade　surplus　is　far　short　of　the　combined　deficit　of　the　Ec　and

the　USA．

The　Third　Scenario．

　　　　（a）　Amore　convincing　argument　requires　an　analysis　which　digs　deeper

under　the　su漁ce．　There　are　many　possible　avenucs　here　but，　due　to　space

Iimitations，　I　shall　con丘ne　myself　to　only　three．

　　　　（i）whether　fbr　genuine　reasons　or　not，　the　Japanese　market　f（）r　manufac－

tures　has　proved　relatively　more　difncult　to　penetrate　by　fbreign丘rms．　The

question　as　to　whethcr　the　rcasons　are　genuine　is　not　clear　simply　because　it

could　be　asserted　that　in　Japan：

＊　High　tariff　barriers　persist　f（）r　some　products，　particularly　those　with

　　　ahigh　value－added　content，　despite　low　average　tariff　levels．

＊　Slow　customs　procedures，　fbr　example，　item－by・item　inspection　of

　　　products　rather　than　spot　inspections　or　thc　holding　of　air　cargo　until

　　　laborious　paperwork　is　completed，　add　to　import　costs．

＊　Rigid　and　discriminatory　standards　and　certification　requirements
　　　contrast　with　simpler　procedures　in　the　United　Statcs．　For　example，

　　　丘）reign　companies　are　required　to　pay　fbr　overseas　travel　expenses　of

　　Japanese　inspectors，　implementation　of　new　measures　is　slow　or　in－

　　　consistent，　and　clinical　testing　done　outside　Japan　is　not　accepted．

＊　Arelatively　small　amount　of　fbreign　telecommunications　equipment
　　　is　procured　by　the　public　Nippon　Telephone　and　Telegraph　Corpora－

　　　tion，　and　fbreign　cigarettes　are　discriminated　against　by　the　Japan

　　　Salt　and　Tobacco　Corporation，　despite　Iiberalisation　in　both　in－

　　stances．7）

　　　　The　Joint　committee’s　report　does　not　leave　us　much　the　wiser　since　its

recommendations　seem　to　be　consistent　with　the　above：

＊　It　is　in　Japan’s　own　national　interest　to　make　the　further　opening　of

　　　the　Japanese　market　a　high　priority．．．　Although　Japan　has　made

　　　aseries　of　unilateral　trade　concessions，　there　remain　specific　diMculties
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to　market　entry　in　Japan　which　call　into　question　Japan，s　commit．

ment　to　free　or　fair　trade．　Some　of　the　systematic　problems
underlying　complaints　include　di缶culty　in　obtaining　access　to　in丘）r－

mation　on　Japan，s　bureaucratic　policymaking　and　implementing
processes，　a　strong　bureaucratic　traditoin　conducive　to　a　reactive
rather　than　initiative　policy，　and　a　propensity　for　Japanese　to　make

adistinction　between　insiders　and　outsiders．8）

But　it　hastens　to　add：

Positive　ef壬brts　by　Japan　to　open　its　markcts　must　be　matched　by　a

more　positive　U．S．　export　strategy　at　both　governmental　and　private

levels　to　takeα4〃α吻g60f　neωopportunities．　The　United　States　also　has

barriers　to　market　entry　which　should　be　reduced，　although　in　view

of　the　generally　more　open　u・s・market，　Japan　cannot　expect　full

reciprocity　fbr　its　market－opening　measures．9）

　　　　The　EC　Delegation　in　Tokyo　is　more　fbrthcoming　since　it　lists　as　explana－

tions　fbr　the‘‘import　imperviousness”（an　incorrect　term　since　Japan　does　have

substantial　imports）of　the　Japanese　economy，　in　addition　to　the　item　on　the

homogeneous　structure　of　the　Japanese　domestic　market　referred　to　above，

Japan’s　geographical　position（no　tradition　of　traqe　with　neighbouring　countries

having　a　comparable　level　of　development），　and　its　recent　history（the‘‘export

or　die’，　mentality　of　the　early　post－war　years）：growing　industries　were　protected

in　the　1950s　and　1960s　through　an　apParatus　of　tariff　and　non－tariff　barriers

and　controls；Japan　was　a　late－comer　to　GATT　and　has　only　gradually　taken

steps　to　liberalise　its　tariffs，　quotas　and　investment　restrictions；etc．10）

　　　　The　point　to　be　stressed　is　that　this　is　a　genuine　area　f～）r　research　sincc　all

we　seem　to　have　at　the　moment　is　allegations　and　counter－allegations．　A

proper　analysis　should　be　conductcd　to　find　out　whether　or　notJapan’s　domestic

market　is　relatively　more　di缶cult　to　penetrate　because　of　hidden　barriers　or

whether　it　is　the　f～）reign　firms　who　do　not　have　the　ingenuity　and　patience　to

work　hard　at　capturing　a　share　ofJapan，s　market．　One　must　hasten　to　add

that　such　an　analysis　must　also丘nd　out　whether　any　Japanese　practices　in　this

respect　are　more　or　less　protective（effectively）than　those　practised　by　other

member　nations　of　the　OECD．　For　the　immediate　purposcs　of　the　third
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scenario，　all　one　needs　to　remember　is　that　the　Japanese　market　for　manufactures

is　certainly　very‘‘different”from　that　in　the　EC　or　the　USA；Table　5　clearly

demonstrates　this．　However，　one　must　add　that　this‘‘difference，，　is　no　more

than　a　refiection　of　the　fact　that　Japan　imports　a　large　amount　of　raw　materials

relative　to　these　countries，　i．e．　Japan　has　to　import　less　manufactures　in　order

to　be　able　to　import　those　raw　materials　which　are　vital　fbr　its　economy．

　　　　（ii）Japan　is　a　member　of　the　OECD，　but　does　not　play　according　to

the　rules　of　the　game：the　OECD　is　a　club　whose　members　ought　to　have　certain

characteristics　which　entitle　them　to　be　labelled‘‘advanced　nations，，．　Japan

is　seen　as　the　black　sheep　of　the　family　due　to　a　discrepancy　between　her　priv－

ileged　status　as　a　member　of　the　group　and　her　general　pattern　of　behaviour：

Japan　is　recognised　as　having　reached　a　position　of　industrial　prominence　but

is　still　conducting　her　domestic　affairs　in　ways　similar　to　those　of　an五DC．　It

was　the　norm　fbr　a　member　of　the　OECD　to　erode‘‘workaholism，，　as　it　became

more　afHuent．　Economic　advancement　was　expected　to　lead　to　a　multiplicity

of　interests，　values　and　beliefs　in　a　democratic　system，　but　the‘‘Japan　Inc．，’

with　the　one－party　system　are　seen　to　be　in　dircct　contradiction　to　this・Japa㎡s

f・reign　aid　perf・・mance　is　scen　a・inad・quat・，　her　repre・entati・n　at　th・Unit・d

Nations　and　participation　in　UN　pr（）jects　are　considered　to　be　out　of　proportion

with　her　international　status，　and　she　does　not　allocate　what　is　deemed　an

Table　5　A　Comparison　of　tlle　Relative　Importance　of　Manufhctures

in　the　lmports　of　the　EC，　Japan　and　the　USA

Area

　　　　　　　　factures　　factures　　of　manu－　manufhctures
　　　　　　　　to　1982　　　　　　　to　1982　　　　　　　fとLctllred　　　　　in　1982　i】ロ

　　　　　　　　GNP＊　　　　　total　　　　　products　　　US　dollars
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　imports　　　ρovered　by

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1血ports

EC　　　　　　　　　7．8　　　　　　　　　41　　　　　　　　9．15　　　　　　　467

USA　　　　　　8．0　　　　　　　57．7　　　　　6．32　　　　　　629
Japan　　　　　　　　　3．9　　　　　　　　　　　22・9　　　　　　　　　3・9　　　　　　　　　　223

Note　：　＊The　I　960　eqivalent　percentages　were：3．3，2and　2．4　for　respectively

　　　　　　the　Ec，　usA　and　Japan．

Source：　EC　Delegation　in　Tokyo．
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adequate　percentage　of　her　economic　resources　to　improving　the‘‘quality”

of　her　domestic　environment　and　working　conditions．　Moreover，　Japan　does

not　even　contribute　to　her　international　defence，　hence　she　is　seen　as　a‘‘free－

rider．，，

　　　　With　regard　to　the　general　economic　parameters，　Japan　is　also　seen　as

an　outsider．　This　is　because　Japan　concentrates　all　her　energies　on　the　export

sector　to　the　detriment　of　other　important　matters．且ence　Japan　today　has

congested　housing，　an　inadequate　sewage　system，　cities　and　towns　with　very

sub－normal　park　facilities　and　a　work　pattern　and　style　which　are　unpleasant

and　allow　practically　no　opportunities　fbr　recreational　and　leisure　activities．

There　is　a　great　deal　of　truth　in　this；fbr　example，　a　survey　of　the　average　size

of　a‘‘Hat，，　or　apartment　showed　that　Tokyo　ranked‘‘startlingly　low　at　59　square

m’?狽?窒刀C　as　comparQd　with　200　square　meters　in　New　York，167　square　meters

in　Toronto，140　square　meters　in　London，　and　120　square　meters　in　Dussel－

dorf，’．11）Moreover，　the　lack　of　public　park　facilities　is　acknowledged　by　all

concerned，　and　even　the　lack　of　appropriate　protection　of　the　environment　is

conceded・　Finally，　the　point　regarding　concentration　on　exports　is　substan－

tiated　by　the　published　statistics：between　1964　and　1973，　Japan’s　annual

average　rate　of　growth　of　GNP　was　10．7％while　that　f（）r　her　exports　was　15．7％；

and　between　1973　and　1981，　the　respective　rates　were　3．7％and　8．5％．

　　　　However，　there　seem　to　be　some　fundamental　reasons　for　the‘‘workaholic”

mentality．　Ozawa　argues，　in　response　to　the　EC　Commission’s　assertion　that

the　Japanese　are‘‘workaholics　living　in　rabbit　hutches’，，　that：

the　avcrage　Japanese　work－week　is　43　hours，　substantially　longer　than

in　the　United　States　or　Western　Europe＿but＿the　Japanese　work
long　hours　not　because　they　are　workaholics　but　because　they　are

poorer　than　their　American　and　European　counterparts．　Average
hourly　earnings　in　Japan　are　only＄5．27　per　hour，　as　compared　with

＄8．73in　the　United　States　and＄7．08　in　West　Germany．　This　means

that　the　Japanese　must　work　more　hours　than　Amcricans　or　West

Germans　in　order　to　make　ends　meet．．．Japan’s　average　of＄5．27

per　hour　is　not　very　different　from　Britain’s＄5．300r　France，s＄5．56．

But　there　is　anothcr　factor　compelling　Japanese　workers　to　put　in

more　hours　to　make　more　money：the　burden　of　the　huge　housing
loans．12）
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With　regard　to　the　last　poinちthe　survey　mentioned　earlier　suggested　that

the　average　cost　per　square　meter　showed　Tokyo　with　US＄2000，　New　York

with　US＄660，　Toronto　with　US＄800，　L，ondon　with　US＄920　and　Dusseldorf　with

US＄1440．

　　　　In　shorちJapan　is　seen　as　an　industrial　giant　which　directs　all　its　activities

towards　its　export　sector　much　to　the　detriment　of　facilities　which　are　the

symbol　of　club　oEcD．　Moreoveらthe　totality　of　Japan’s　trade　relations　is

conducted　with　this　principle　in　mind：the　voluntary　exports　restraints（VERs）

made　by　Japan　are　meant　to　ease　international　tension　to　pave　the　way　fbr　a

further　round　of　export　onslaught．　Welいhere　is　a　wealth　of　food　for　thought

her（ちhence　this　is　also　a　genuine　area　fbr　fUrther　research，　particularly　since・

f（）rexample，　there　are　indications　that　the　provision　of　sewage　facilities　to

improve　the　environment　is　not　lacking；it　is　the　tremors　and　earthquakes

which　lead　to　their　disappearance．

　　　　（iii）　Both　the　USA　and　the　EC　have　been　having　much　higher　unemploy－

ment　rates　as　well　as　inflation　rates　relative　to　Japan－sce　Table　6・The　usA

has　an　overvalued　dollar　rclative　to　Japan　and　its　present　interest　rates　are

much　higher　too（by　50％）．　The　ECPs　relative　position　is　more　complex　since

the　ECU　is　a　basket　of　currencies，　but　it　has　been　known　fbr　a　long　time　that，

until　recently，　the　Pound　Sterling　has　also　been　overvalued．　These　facts　when

put　together　seem　to　suggest　that　the　trade　imbalances　fbr　the　USA　and　the

EC　are　largely　their　own　doin｛1．　In　other　words，　it　is　the　responsibility　of　the

USA　to　put　its　own　house　in　order　by　lowering　its　interest　rates　and　depreciating

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　the　dollar．　Given　what　was　stated　above　regarding　the　fact　that　the　correction

ofJapaゴs　trade　surplus　will　not　solve　the　usA’s　trade　deficiちor　the　Ec’s・it

f（）llows　that　the　reason　fbr　the　trade　frictions　must　be　mainly　due　to　the　pre－

valence　of　protectionist　sentiments　at　a　time　of　high　unemployment　coupled

with　imports　from　Japan　which　are　highly　transparent　to　the　average　consumer・

What　really　added　fUel　to　protectionist　sentiments　was　the　credibility　given

to　the叫　albcit　in　macrocconomic　terms，　by　the　Cambridge　University

（UK）Economic　Policy　Group，　but　the　misconceptions　underlying　their

theoretical　structure　have　been　exposed　elsewhere．13）

　　　　If　this　reasoning　is　acceptable，　it　fbllows　that　Japan’s　trade　frictions　are
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Table　61nflation　Rates　and　Recorded　unemployment　in　the　Ec，　Japan

and　tlle　USA

齪a翻君器Rec°「ded　Unempl°yment

　　　　　％

　　1970－1981　　　　　　　　　　　　　　　1981

EC　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8

　　Belgium　　　　　　　　　　　　7．3　　　　　　　　　　　11

　　Denmark　　　　　　　　　　　10．0　　　　　　　　　　　9

　　France　　　　　　　　　　　　　　　　　9．9　　　　　　　　　　　　　　　　8

　　W．Germany　　　　　　　5．0　　　　　　　　　5
　　Greece　　　　　　　　　　　　　l　4．8

　　1reland　　　　　　　　　　　　　　　　　14．2　　　　　　　　　　　　　　　　11

　　1taly　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15．7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8

　　Netherlands　　　　　　　　　　7．6　　　　　　　　　　　　8

　　UK　　　　　　　　　　　　　I4．4　　　　　　　　　　　10
Japan　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7．4　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．5

USA　　　　　　　　　　　　　　7．2　　　　　　　　　　　7．6

Note　3五uxembourg　is　included　with　Belgium．

Sources　3　Statistical∠4bstrac彦of　the乙lnited　States，1983　andレVorld　Z）evelopment　Reporち

1983．

essentially　a　manifestation　of　a　socio－political　rather　than　an　economic　phe－

nemonon．‘‘Special　Interest，，　groups　find　it　easier　to　blame　outsiders　f（）r　their

plight，　and　governments，　by　not　deliberately　dispelling　this　idea　tacitly，　abet

with　the　result　that　what　started　as　a　misconceived　notion　became　a　successful

political　stance．

　　　　（b）When　these　three　elements　are　considered　together，　a　less　unsubtle

explanation　of　the　Japan／EC／USA　trade　frictions　emerges．　The　nature　of

the　relatively　diMcult　Japanese　market　fbr　imports　of　manufactures，　the‘‘ab－

normality”ofJapan　as　an　influential　member　of　club　oEcD　and　the　prevalence

of　protectionist　sentiments　in　times　of　hardship　seem　to　combine　in　a　way　which

too　easily　puts　the　blame　on　Japan，　particularly　when　it　cxports　perceptible

and　popular　commodities．　However，　this　does　not　absolve　Japan　of　all　guilt

since　a　country　which　deems　a　trade　surplus　to　be　a　source　of　national　wealth

must　try　to　undcrstand　that　trade　surpluses　are　the　mirror　imagc　of　trade
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deficits　fbr　other　countries．　Hencc　it　is　the　responsibility　of　all　the　nations

conccrned　to　make　ef丑）rts　to　alleviate　the　situation．　It　follows　that　to　describe

VERs　as　concessions　is　both　misguided　and　misleading．

What　Needs　to　be　Done？

　　　　Ihave　tried　to　indicate　that　Japan’s　trade　frictions　cannot　be　attributed

to　any　single　factor，　indeed　it　is　a　reHection　of　a　set　of　complicated　economic，

political　and　social　considerations，　both　of　a　short　and　long　term　nature．　But

Ithink　I　have　gone　beyond　simply　suggesting　areas　f（）r　research　into　some

facets　of　these　considerations，　since　I　have　tried　to　imply　that，　notwithstanding

research　into　one　or　two　urgent　areas，　what　needs　to　be　donc　is　f～）r　thc　rcst　of

the　OECD　to　put　its　house　in　order　and　fbr　Japan　to　discard　the　priciple　that

anation’s　wealth　can　be　measured　in　terms　of　a　trade　surplus．　However，　fbr

Japan　to　do　this，　she　will　need　a　type　of　international　cooperation　which　takes

into　consideration　her　own　problem　of　being　dcpendent　on　energy　imports

丘om　the　Middle　East，　an　area　with　which　she　has　been　having　a　consistent

trade　deficit　and　which　is　obviously　very　susceptiblc　to　oil　price　changes．　On

the　other　hand，　Japan　conducts　a　major　part　of　her　external　trade　with　the

Middle　East，　SE　Asia，　the　EC　and　the　USA．　Hence，　Japan　will　need　to

develop　a　special　type　of　commercial　relationship　with　these　areas．

　　　　However，　this　type　of　relationship　creates　certain　problems，　given　the

ongoing　debate　on　‘‘Paci丘c　Basin，，　cooperation－cum－integration．14）　The

reason　is　that　this　idea　does　not　take　into　considcration　the　region　in　which

Japan　must　have　spccial　interest：the　Middle　East．　What　is　therefore　needed

is　a　very　involved　type　of　economic　integration　accompanied　by　vigorous　ef董brts

fbr　promoting　international　cooperation　in　general．　The　theoretical　implica－

tions　as　well　as　the　practical　problems　of　such　a　proposal　have　been　discussed

elsewhcrc，15）but　in　this　particular　context　it　should　be　emphasised　that　one　of

the　implic3tions　of　such　a　type　of　cooperation　is　that　Japan’s　market　cannot

remain　so　dif丑cult　to　penetrate　by　fbreign　exporters　fbr　long　within　such　a

pr（）j　e　ct．　It　is　therefbre　of　the　utmost　urgency　that　proper　research　should　be

conducted　on　this　matter．
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Conclusions

　　　　It　would　be　pointless　to　list　the　conclusions　that　have　been　rcached　from

this　tentative　analysis．　What　remains　to　stress　is　that　Japan’s　trade　frictions

scem　to　have　been　a　reflection　of　a　very　fundamental　set　of　problems　which

require　an　appreciation　of　the　socio－political　as　well　as　thc　economic　aspects

involvcd．　Hence　an　analysis　which　concentrated　mainly　on　a　single　facet

of　the　problem　would　be　completely　misguided．　In　addition，　it　would　be

pointless　to　expend　too　much　cnergy　on　the　analysis　of　the　causes　of　the　problem

since　no　matter　what　these　may　be，　it　would　be　more　fruitful　to　conduct　research

on　possible　arcas　of　cooperation　and　integration　which　would　alleviate　Japan，s

fears　regarding　her　dependence　on　imports　of　raw　materials　and‘‘energy”，

i．c．　the‘‘Pacific　Basin”idea　tackles　only　some　aspects　of　the　Japanese　long－term

problem．
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