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はじめに

　本冊子r現代イスラーム国家論一「アル＝マナール」派思想における政

府と立法一』は、昭和60～63年度文部省科学研究費補助金による「現代イ

スラーム社会の変容の綜合的研究一思想的背景と現状一」の研究成果の

一部である。ここでは、アラブ・スンニー社会を中心としてイスラーム的シ

ステムの変容を考察する一環として、rアル＝マナール』派の思v想に焦点を

当てたものである。本冊子では、rアル＝マナール』派の政治思想を知る上

で最も重要な論考であるrイスラーム国家論』の主要部分を訳出し、それが

全体の中で占める位置について若干の解説を行なった。

　近年におけるイスラーム復興運動の顕在化によって、従来の「近代科」論

一すなわち、中東社会は「中世」的なイスラーム的システムから近代化・

西洋化によって脱却しつつある、あるいは脱却すべきである、とする考え方

一では、十分説明し切れない現象が大きく立ち現われてきた。このような

現象の背後にある思想的状況は、しばしば「時代錯誤」的なものであるかの

ように言われるが、それは西洋モデルによる「近代化」論の持つ分析枠組と

しての限界を示すものではあれ、現象の内在的なダイナミズムを的確に表現

するものではない。本研究プロジェクトは、中東における社会変容をイスラ

ーム的システムの変容過程として把え、西洋的システムと中東固有のシステ

ムの統合、または拮抗のあり方に焦点を当てている。そのような観点からみ

た場合に、イスラームと近代文明の統合を主要な課題として掲げたrアル＝

マナール』派の思想は、きわめて重要なものであると言えよう。

　さらに今後、本研究では、『アル＝マナール』派から、1930年代以降のア

ラブ世界において様々な面で中心的な役割を担ってきたイスラーム運動であ

るムスリム同胞団へとつながる潮流を展望していく予定である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1987．2●10
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リダー『アル＝マナール』派とラシード



1．序

　『アル＝マナール』派について、これまでに確定的な学問的評価が成立し

ている、とは言い難い。いくつかの評価が存在するが、いずれも決定的とは

言えず、かつ現在の状況はそれらの評価の再検討を促していると言える。あ

らためて述べるまでもなく、現在の状況とは、1960年代の後半から始まり、

1970年代になってはっきりと認識されるようになったイスラーム復興の現象

を指している。この現象はしばしばごく最近のものとして把握されるが、よ

り大きな視野の中で近現代の中東における政治システムの変容に即してみる

ならば、これは1世紀以上にわたってイスラーム世界全体で連動している動

きの最近における顕在化であると考えられる。筆者はこれまで、そのような

諸現象に表わされるものを「イスラーム復興運動」という概念によって明ら

かにしようと努めてきた。1）

　このイスラーム復興運動という概念設定が有効であるならば、『アル＝マ

ナール』派の思想はその中で、非常に重要な位置を占めるものである。現在

進行中の『アル＝マナール』派の研究は、そのような問題意識に基づいて行

なわれている。したがって、上に述べたようにrアル＝マナール』派に対す

る確定的な評価は存在しない状態ではあるが、仮にそのようなものが存在し

ているにしても、新しい状況をふまえて一あるいは、より正確に言って、

これまで底流として研究者の視野の外にあった潮流が最近の諸事件によって

感知されるものとなった事実に立脚して一そのような評価がはたして適切

なものであったのか否かを再検討してみなければならない。

　これまでの中東研究の多くにおいては、イスラーム社会やその政治システ

ムの変容を見る場合、西洋的な近代化論が前提的に承認されていたと言え

る。そこでは、イスラーム的なシステムが全体としては前近代的なものと見

なされ、イスラーム世界はその前近代的な部分を放棄して、代わりに西洋的

な制度を導入することによって近代化を達成できると考えられていた。その

一3一



ような観点に立てば、rアル＝マナール』派の試みは時代の流れに抗してイ

スラームの復興を計ろうとするものにほかならず、いずれは近代化の波にさ

らわれで消えゆく運命にあると思われたのも当然であろう。Malcolm　Kerr

が、『アル＝マナール』派の研究には過ぎゆくものについての歴史学的な意

味しかないようだ、と述べた2）のも、当時（1960年）としてはごく一般的な

見方であった。

　しかし、中東諸国における近代化路線や民族主義の潮流が大きな混迷に

陥った1970年以降において、そのような考え方を無批判に受け入れることが

できないのは、自明であろう。

　本書に訳出したrイスラーム国家論』は、rアル＝マナール』派の思想を

理解するうえで最も重要な著作の一つである。また、現代イスラーム政治思

想全体の中でも、きわめて重要な位置を占める作品である。これによって

『アル＝マナール』派の思想が政治的な側面において、相当程度に明らかと

なる。

　ただ、イスラーム復興運動におけるrアルニマナール』派の役割というこ

とで言えば、現在はイスラーム復興運動そのものの全体像が十分に明らかに

されてはいない段階である。実際のところ、研究対象が全体の中でどのよう

な位置を占めるかについて何らの展望もなく分析を進めることはできないた

め、『アル＝：マナール』派研究に不可欠と思われる範囲においては、すでに

イスラーム復興運動についての作業仮説を設定してあるが、ここではその仮

説を論ずるゆとりはない。そこで、本解説では、rイスラーム国家論』を読

むうえで参考になると思われることを、『アル＝マナール』派とラシード・

リダーおよびrイスラーム国家論』について略述するにとどめる。
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II．『アル＝マナール』派

　rアル＝マナール』派とは、雑誌rアル＝マナール』に拠った人々、ある

いは、この雑誌をいわば「機関紙」とするような思想的運動とその支持者た

ちを指す。この命名は、従来のrアル＝マナール』誌をその出版者兼主筆で

あるムハンマド・ラシード・リダー（Muh　aiPmad　Rashid　Rid51865～1935，

以下ラシード・リダーと呼ぶ）と同一視する考え方とはやや異なる見解に基

づいている。思想史的にはラシード・リダーの思想をそれ自体として研究す

ることは可能であるが、現代イスラーム思想を全体として眺望した場合、そ

れではやや不足の部分が出てこざるをえない。その理由は、第一に、ラシー

ド・リダー自身が非常に広範に活動し、著述を通じて自分の思想を世に問う

思想家といった存在にとどまらず、社会的な運動を組織しようとしたからで

ある。確かに、その努力はかならずしも大衆運動としては成果をあげなかっ

たが、少なくとも知識人の思想運動の組織化にはある程度成功している。し

たがって『アル＝マナール』誌の刊行も彼個人の努力にのみ帰されるべきで

はなく、彼を指導者とする思想的な運動が担ったと見るべきであるし、その

後の思想史的展開もそのような広がりのなかで見なければ十分に理解され難

い。端的に言って、ラシード・リダー自身の影響力も、一個の思想家にとど

まったならば、それほど大きなものにはならなかったに違いない。しかし、

全体としての『アル＝マナール』派の影響を考えるならば、それは非常に大

きなものであり、ラシード・リダーの価値もそのような運動を、中心的な指

導者として率いた点に求められる。

　さらに、『アル＝マナール』の執筆者は多岐に渡っており、ラシード・リ

ダーの手になる作品の多さだけを根拠にこの雑誌を彼と同一視することはで

きない。もう一つ、ラシード・リダーの師であり、ある意味では彼以上に大

きな影響力を持ったムノ、ンマド・アブドゥ（Muha㎜ad‘Abduh，1849～1905，

以下、アブドゥと呼ぶ）の思想が『アル＝マナール』誌によってイスラ・一一一ム
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世界全体に広められたという事情も存在する。筆者はアブドゥよりもラシー

ド・リダーに着目しているが、それは、一つにはアブドゥの影響力が大きく

評価されているのに対して、ラシード・リダーはこれまで十分に注目され

ず、正当な評価がなされていないことと、次にそもそもアブドゥの影響力そ

のものがrアル＝マナール』誌無くしては考えられないことによる。

　アブドゥに対してラシード・リダーの評価がこれまで十分高くなかった原

因は、一つには初めに言及した近代化論のためである。イスラーム世界が・

前近代的な要素を払拭して現代に適応するには、西洋的な思想、制度の吸収

が不可欠であるとしても、それは御都合主義的な折衷によってなしうるもの

ではない。そこに優れた思想的才能が媒介として存在しなければならない。

アブドゥは、イスラームと西洋の統合という点で独創的な思想を展開したと

されている。したがって、近代化論的な観点から彼が高く評価されることは

きわめて妥当である。一方、ラシード・リダーについては、その思想はアブ

ドゥの単なる延長であるか、さらにはアブドゥの到達した地点から後退して

「厳格な正統派的言説に回帰した」3）と見られてきた。伝統的イスラームは

やがて近代化のなかで、消滅するか、しないまでもきわめてマイナーな存在

となると考える近代化論的な見地から見れば、これに対する評価が低くなる

のも、また当然であろう。

　しかし、ラシード・リダーとrアルニマナール』派の思想は「厳格な正統

派的言説」というべきものではなく、きわめて独創的なものを持っており、

政治思想史的に見て重要な貢献をしているが、その独創性は西洋的な近代化

論の文脈で評価しうるものではない。つまり、イスラーム復興運動の観点か

らの再評価が必要なのであり、また、イスラーム復興運動も『アル＝マナー

ル』派なしに論ずることができないものなのである。

　そうした観点から、ここで言うrアル＝マナール』派は、ラシード・リダ

ーと彼に続く世代を指し、アブドゥおよびその同調者、彼の直接の弟子など

の世代とは異なるものとして考えられている。もちろん、両者を全く違うも
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のとして厳密に区分することができるわけではない。・ラシード・リダーはア

ブドゥの「最も忠実な弟子」であり、rアルニマナール』誌も創刊の1898年

からアブドゥ逝去の1905年までは、編集方針についてアブドゥの意見がかな

り反映されていたと思われる。この時期に、政治に直接関与する記事が同誌

にほとんど見られないのは、その現われの一つである。

　rアル＝マナール』派という呼称は、筆者の命名によるものではない。

Charles　C．　Ada皿sは、アブドゥ研究の古典とも言いうる著書で、マナール

党（The’Manar’Party）という語を用いて、「ムハンマド・アブドゥの教

えに影響を受け、大なり小なり公然と彼の創始した運動に同調した人々」を

表わしている。これはrrアル＝マナール』が、アブドゥの思想を広範に広

め、改革に共感をもつ人々の結集点となった」からである4）。　Ada田sによ

れば、Goldziherがこの語を示唆するとともに、”Abduh　Partジや”Abduh－

Manar　Partジの語を用いている5）のであるが、いずれにしても、それらの

定義はアブドゥをこれらの人々の指導者としている。当時（Adamsの著はラ

シード・リダー存命中の1933年の刊）においては、それはごく当然のことで

あるが、その後の歴史を視野に入れた上でラシード・リダーとその共鳴者た

ちに主眼を置いている本稿では、『アル＝マナール』派の語を、ラシード・

リダーとその同調者、支持者、弟子の意味で用いる。アブドゥの薫陶を受け

た者の中には、カーシム・アミーン（1865－1908）やアフマド・ルトフィー・

アッ＝サイイド（1872－1963）らのように6》、ラシード・リダーとは全く違っ

た道を歩んだ人々もいるが、当然彼らは『アル＝マナール』派には含まな

い。その意味では、rアル＝マナール』派とは、アブドゥのラシード・リダ

ー的継承といってもよい。

　ところで、ラシード・リダー自身はrアルニマナール』派というような名

称は用いていない。彼らは自らの運動を狭い意味での党派的なものとは考え

ていなかったから、特に自己を識別するための名前を持たなかった。自分た

ちに対する定義は「イスラーム改革派」7）というものであったが、これは、
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彼らの主観においても、研究者の立場からみても、その対象はかなり広範に

及ぶ。『アル＝マナール』派はむしろ、イスラーム改革派の一つの潮流と見

なされるべきであろう。

皿　『アル＝マナール』誌とその時代

　雑誌rアル＝マナール』は、1898年に、ラシード・リダーの手によって創

刊された。イスラーム改革のための雑誌を刊行するというラシード・リダー

の考えに対して師のアブドゥは直ちにこれを支持した。ただし、オラービー

運動の敗北後海外亡命を余儀なくされ、帰国後は教育におけるイスラーム改

革の道を選んでいたアブドゥは、新しく創刊された雑誌が政治に介入するこ

とを戒めた。そのため、ラシード・リダーは師の存命中はさほど政治的な論

考を著わしていない。本冊子のrイスラーム国家論』にしても、執筆された

時はアブドゥ逝去後15年以上も過ぎている。

　『アル＝マナール』の名称は、ハディース（預言者言行）から採られてい

る。このハディースは、毎号の表紙に刷られていたが、「イスラームには里

標と、航路を照らす燈台（manar　aVtariq）のような光塔（manヨr）がある」

というものである。この雑誌が、そのような人々を導くものだろうという抱

負をもってスタートしたことは言うまでもない。抱負を表わすという点で

は、同じく・表紙に刷られたクルアーンの章句も参考になる一「されば、し

もべたちに福音を伝えよ。み言葉を聴き、その最善のものに従う者、このよ

うな者こそ神が導きたもう者であり、思慮ある者（’ulu－1一’alb5b）である」

（集団章第17。18節）、「神はみ心のままに叡知を授けたもう。叡知を授け

られた者は、多大な善を授かったのである。しかし、それに留意する者はた

だ思慮ある者だけである」（雌牛章第269節）。rアル＝マナール』は、ム

スリムたちに対して、「思慮ある者（’ulu－1－’albab）」となってイスラー
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ム文明の真価に目覚めよ、とのメッセージを伝えることを自らの使命として

いたと言えよう。

　『アル＝＝マナール』は、同誌の表紙に印刷された「自己規定」によれば、

「宗教の哲学と社会および文明の諸問題を探究する月刊誌」または「科学・

文学・教育・宗教・情報誌」であった。その使命を一言で述べるならば、西

欧列強の脅威にさらされたイスラーム世界を防衛するために、イスラームの

復興を目指すものである。それがイスラーム改革の目的であったが、その方

法はイスラーム的精神と近代文明の統合にほかならなかった。この統合を実

践するうえでは、イスラーム世界の停滞に責任があると考えられる「伝統へ

の盲従（taqlrd　al－j5皿idTn）」を克服すると同時に、新しい「西洋への盲

従（taqlrd　a1－’afranj）」をも否定することが必要とされた。

　イスラームと近代の統合というテーマは、rアル＝マナール』において終

始一貫したものであるが、そのトーンは次第に変化した。初期においては、

近代文明をイスラームの中に吸収するために、保守的な伝統を批判し尽くす

ことに主眼がおかれていた。しかし、時代が下がって、西欧列強の脅威が増

大し、中東における世俗主義的西欧派、『アル＝マナール』でいわれるとこ

ろの「欧化主義者（mtafarnij）」の影響力が増大すると、彼らに対抗して

イスラーム的方法の正当性を主張することが主要な問題となった。同誌の自

己規定は、1920年代末になって、　「宗教的・文明的改革の全問題を探究する

イスラーム雑誌」と変わり、さらに「宗教的・文明的」に「政治的」が加わ

っているが、この名称にはそのような背景が投影されている。つまりこの自

己規定の変化は、西洋的科学とイスラーム的世界観の結合というテーマが、

世俗主義的な西洋化一r特に政治の領域における脱イスラーム・西洋化一

と対抗するもの、世俗主義と互いに相手を否定しあうものとしてのトーンを

強めるようになったことを物語っている。

　言うまでもなく、西洋の脅威に対抗してイスラーム世界を統一、団結せし

めようとする立場はrアル＝マナール』の創始したものではなく、そのよう
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な目的をもった雑誌は『固き絆（A1－‘Urwah　a1－Wuthq5）』を嗜矢とする。

r固き絆』は1884年にパリで、アブドゥがその師ジャマールッディーン・ア

ル＝アフガーニー（Jam51　ad－Drn　A1－’Afghinr　1838／9～1897，以下ア

ル＝アフガーニーと呼ぶ）とともに刊行した雑誌である。トリポリの青年時

代のラシード・リダーは、これを読み、その主張に強く共鳴して・アル＝ア

フガーニーに合流しようと志した。しかし、その望みを達するまえにアル＝

アフガーニーがイスタンブ・・一一一一ルの幽居で亡くなったため、彼はエジプトに

渡ってアブドゥの弟子となったのである。従って、ラシード・リダーが『ア

ル＝マナール』を『固き絆』の使命を受け継ぐものと位置づけたのも、アブ

ドゥがそのような活動を支持したのも当然であろう。実際、『アル＝マナー・・一

ル』には、『固き絆』からの転載記事も多く載せられている。

　創刊時のrアル＝マナール』は、大判の8頁立ての週刊であったが・第2

年目から月間となり、最初の年の分も再版時には第2年目以降の形にして刊

行されている。最初の数年の発行数は1，500部程度であった。主として、予

約購読者に郵便で送られ、その後も部数そのものはそれほど多くはならな

かった8）。その読者のほとんどは知識人であったと思われ、したがって部数

の少なさと「モロッコからジャワまで」広範な影響力をもった9）ということ

とは、必ずしも矛盾はしない。（もっとも、この部数を、どの程度のものと

して評価するかは、それほど簡単なことではない。この雑誌を購読者が自分

だけで読んでいたと考えるべき理由はない）。C．　C．　Bergは、当時のイン

ドネシアのイスラームの状況について書くなかで、「カイロの『アル＝マ

ナール［原義＝燈台］』は、エジプト人だけのために輝いたわけではない。

それは、自国内および国外にいるアラブ人、［アラブの地で学んだ］マレー

やインドネシアのムスリムたちに光を与えた。…　エジプトで『アル＝マ

ナール』の光を捕え、持ち帰った者たちは、いったんインドネシアに戻る

と、自分たちの環境において小さな『マナール』となった」と述べてい

る10）。
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　同誌は、1935年に、社主であり編集長兼主筆でもあったラシード・リダー

が亡くなるまで、通算34巻が出された。彼の死後も、同年から1940年まで断

続的に第35巻が刊行されたが、内容的には、抜け殻に等しい。この最後の

第35巻について注目すべきことは、その内容よりも、ムスリム同胞団がそ

の刊行継続を図ったという点にある。

　r固き絆』がそうであったように、西洋列強の脅威にさらされたイスラー

ム世界の覚醒を望んだ『アル＝マナール』であったが、歴史の経過は、イス

ラーム世界が「反撃」に入るまえに、次々と後退したことを物語っている。

モロッコ、リビヤの植民地化、オスマン帝国の崩壊、パレスチナでのユダヤ

植民の進行、新たな脅威（特に中央アジアのムスリムにとって）としてのソ

連の登場等々。もちろん、新生トルコの活力、サウジアラビアの勃興などの

ブラス材料も存在したが、全体としては状況は漸進的に悪化したと言える。

第29巻の巻頭言で、ラシード・リダーは「富と力の残っているうちに再生せ

よ」と述べているが、どの程度の期待が、当時の客観的情勢としてありえた

であろうか。

　しかし、ここで注目すべきは、このような厳しい現実にもかかわらず、

rアル＝マナール』全体の論調が全く衰えなかったという点である。イス

ラーム文明に対する確信は、一貫して強烈なものであり続けた。『アル＝マ

ナール』の影響力の強さ、あるいはその歴史的役割は、この揺るぎない確信

にあったと言えるのではないか。『アル＝マナール』の理論的活動をイス

ラーム復興運動の「原理論」と呼ぶのは、内容的に一その後の展開と比較

して一やや未分化と言える点と、その果した役割が、理論的内容そのもの

以前に、イスラーム的理論には十分実効性があるという「正当性の確証」を

行なったところにあると考えられるからにほかならない。
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W．ラシード・リダー

　ファトヒー・ヤカン監修のrイスラーム運動人名事典』11）には67名が揚

げられているが、その中にはrアル＝マナール』派の中からラシード・リ

ダー、その「右腕」であったアーシム・リダー（ラシードの従兄弟）、盟友

シャキープ・アルスラーンの名が見えているが、この3人はいずれも今日の

レバノンで生まれた。ただし、歴史的シリアから分離した形でレバノン国家

が成立するのは後のことであり、彼らにはシリア人意識しかない。

　ラシード・リダーは、1865年に、現在のレバノン・トリポリ市近郊で、サ

イイド（預言者ムハンマドの子孫）の家系に生まれた。アーシム・リダーは

彼をイマーム・ラシード・リダーと呼んだりしているが、普通は彼はアッ＝＝

サイイドの敬称で呼ばれた。彼は、英国の支援を受けたヒジャーズ地方の

シャリーフ・フセインに対してきわめて厳しい態度をとり、血統だけで支配

権を狙っていると批判したが（本書117－119頁参照）、このシャリーフに対

しても臆するところのない態度は、彼自身の血統の高さによっているもので

あろう。ところで、後述のように、彼の理論は「法学者の統治論」としてホ

メイニー師の理論と共通することがきっかけとなって、最近再評価されてき

ているが、この両者ともサイイドであるということは、興味深い事実であ

る。

　トリポリ市では、フセイン・ジスル（1845－1909）の薫陶を受けたが、それ

がラシード・リダーのその後の人生を大きく規定したようである12）。ラ

シード・リダー自身はジスルを「我が第一の師」と呼んでいる。彼によれば

ジスルは、「（当時の）シリアにおいてただ一人、イスラーム諸学と現代の

政治・文明の知識を合わせ持った学者」であった。ジスルは、トリポリにお

いて「イスラーム国民カレッジ（al－Kullryah　a1－Wa七aniyah）」を創立した

人物で、ラシード・リダーもここで学んだ。この学校は伝統的なイスラーム

学のみでなく、西洋の近代科学についても教えた。このことの中に、後のラ
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シード・リダーのモチーフが育ったであろう環境も、．また彼がアブドゥにひ

かれるに至った理由も想像される。ジスル自身とアブドゥもまた、初めてベ

イルートで出会って以来、共鳴しあった友人であり、アブドゥは、トリポリ

にジスルを訪れている。ラシード・リダーがアブドゥに出会ったのもトリポ

リでのことであった。ラシード・リダーとジスルの間には、後年、ラシー

ド・リダーのスーフィズム批判などをめぐって若干の意見の対立が生じてい

るが、それは既にアブドゥに師事して以後のことである。

　ラシード・リダーは、1894年のアブドゥのトリポリ訪問の時にその人とな

りに心服し、1897年にアル＝アフガーニーが逝去するにいたって、急ぎアブ

ドゥの住むカイロに移住している。アブドゥから「英知、知識、思想、経

験」の全てを学ぶためであるが、後に彼は「第一の師が会うことかなわぬう

ちに亡くなったうえは、第二の師を逃すまいと決心した」と述べてい

る13）。その後もラシード・リダーのシリアへの政治的コミットメントは続

けられる一一一一・・（列えば、1912年には、　「オスマン分権主義党（ljizb

a1－－LamarkazTyah　a1－‘Uthm5ni）」を結成している14）一が、彼はその死

までシリアに再移住することはなかった。

　ラシード・リダーとアブドゥの関係について、Albert　Houraniは、こう

述べている一「1894年にアブドゥがトリポリを再訪すると、ラシード・リ

ダーは彼に再会して長い間語りあった。この瞬間から、その死に至るまで、

彼はアブドゥの忠実な弟子であった。ラシード・リダーは彼の思想の代弁者

であり、彼の良き名声の守護者であり、彼の伝記の執筆者であった。確か

に、アブドゥの弟子たちの中には、ラシード・リダーがアブドゥの精神的後

継者と名乗ることに対する疑問は存在しており、また彼の手によってアブ

ドゥの思想が一定の改変を受けてはいるが、しかし、彼の献身の実体を疑う

ことはできない」15）。

　ラシード・リダーは、『アル：マナール』の創刊者であり、出版者兼主筆

として、同誌に掲載された記事、論文のかなりの部分を執筆している。それ
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がきわめて広範な分野にわたっていることを、シャラバーシーは、「ラシー

ド・リダーは、イスラーム的思想家であり…　多くの雑誌、新聞に寄稿し

た文筆家であり…　　クルアーンの注解者であり…　　ハディース学者であ

り…　　多作な評論家であり…　　詩人・文芸家であり…　　説教者・社会

活動家であった」と述べている16）。このすべてにおいて第1級の存在で

あったとは言えないにしても、思想家、ハディース学者、理論家として、当

時のアラブ世界の最高の水準にあったことは、確かであろう。

　彼の著作は、ほとんどの場合、『アル＝マナール』に掲載されて後に、単

行本として刊行されている。主要な作品は、次の通りである（アルファベッ

ト順。初版年不明のものには年号が付されていない）。

（1）　　　　Fat5ws　Muj〕a㎜ad　Rashid　Ri〔菊

題名仮訳＝rラシード・リダーの律法裁定』。rアル＝マナール』に掲載

されたファトワー（律法裁定）を編集して、まとめたもの。比較的最近に

なってベイルートで刊行された。（1970－71年、4巻）

（2）　　Khilafヨh’aw　a1－’lma皿ah　al－6Uzln互，1341　A．H．［1922－3］

題名仮訳＝『カリフ制あるいは最高イマーム職』。内容的には『イスラー

ム国家論』（本書に訳出）。仏訳もされている17）。

（3）　　　　A1－Man　7a　r　wa　aユーtAzhar，　1353　A．H．［1934－5］

題名仮訳＝r「アル＝マナール」と「アル＝アズハル」』。『アル＝マ

ナール』誌と伝統的ウラマーのrアル＝アズハル』誌の問の論争。連載は

第31～32巻（1930～1931年）。

（4）　　Muh5war5t　al－Muslib　wa　al－Muqallid，1324　A．H．［1906－7］

題名仮訳＝『改革者と模倣者（伝統盲従者）の対話』。改革を志向する青
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年と伝統派のシャイフの討論という形を取ったも．ので、rアルニマナー

ル』派の改革思想を全体的に明らかにした最初の作品として重要。Wahdah

a1－’Is15miyah　wa　a1－’Uk殖wah　ad－Diniyah（rイスラーム的統一と宗教

的同胞性』）という書名でも刊行されている。この書名には、イスラーム

世界の再生と防衛を掲げる「改革」の主題がよく示されている。ただし、

内容は政治的ではなく連載時に用いられた上の題名が分かりやすい。18）

（5）　　Nidざ　’il5　a1－Jins　a1－Latτf，1351　A．H．［1932－3］

題名仮訳＝『優しき性への呼びかけ』。女性論。カーシム・アミーンに

よって開始された女性解放をめぐる論争において『アル＝マナール』派の

見解を示した作品。

（6）　　Ar－Rib奇wa　a1－Mu‘奇ma1百t　f了a1。’ls15皿

題名仮訳＝rリバーおよびイスラームにおける商・経済関係』。リバー一

（利子）と経済のイスラーム法規定をめぐる問題。

（7）　　Shubuhδt　an－Na与巨rさ四a－｝jujaj　a1－’ls1Am，1322　A．H．［1904］

題名仮訳＝『キリスト教徒の疑義とイスラームの明証』。西洋におけるイ

スラームの「曲解」を正すという形の護教論。「政教一元論」も簡略に触

れられている。

（8）　As－Sunnah　wa　ash－Shi‘ah

題名仮訳＝rスンナとシーア派』。スンニー派・シーア派論。

（9）　　Tafsrr　a1－Man5r，1346－1354　A．H．　［1927－1936］

題名仮訳＝『マナール派聖典解釈』。クルアーンのタフシール（解釈）で

あるが、連載開始の時点（1900年）ではアブドゥが行なった講義に立脚し
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ていたため、従来アブドゥの著作と見られることもあった。しかし、その

部分にしても、アブドゥに立脚したラシード・リダーの執筆と見るべきで

あるし、さらにアブドゥの逝去後「アブドゥの方法論に則って」リダーが

継続し、さらにリダーの逝去後バハジャト・アル＝ビータールが「ラシー

ド・リダーの方法論に則って」若干後を続けている。題名が示すように、

rアル＝マナール』派の共同作品と見なすべきであろう。クルアーンの解

釈としては、完結していない。

（10）　Tsrikh　a1－’Ustsdh　a1－’1皿5m　ash－Shaykh　Mub　ammad’Abduh，

　　　3　vols．　1324－1350　A．H．　［1906－1931］

題名仮訳二rイマーム・ムハンマド・アブドゥ伝』。3巻から成り、第1

巻がアブドゥの伝記、第2巻がアブドゥの著述集、第3巻がアブドゥにつ

いて書かれたものを編纂したもの。アブドゥの生涯についての主要な一次

史料となっている。

（11）　　　Al－Wahh5bTytin　wa　al一珪Lj亙二，　1344　［1925－6］

題名仮訳二『ワッハーブ主義者たちとヒジャーズ』。新たに建国されたサ

ウジアラビア王国の擁護論。ラシード・リダーたちは、サウジアラビアの

勃興をイスラーム世界統一の希望と考えたから、イブン・サウード王に対

してきわめて好意的な態度を取った。エジプトの伝統的ウラマーは、これ

を好まなかったし、一般的にもラシード・リダーはサウジアラビアから資

金援助を受けているのではないかとの非難をしばしば受けた。しかし、彼

のサウジアラビア擁護は、思想的に完全に説明されうるものである。19）

（12）　A1　一・Waby　a1－Mubammadr

題名仮訳＝rムハンマド的啓示』。クルアーンから展開した改革派のイス

ラーム論。内容的には、「政教一元論」を反映して、預言論、啓示論のほ

一16一



かに国家体制の原則、富と経済、戦争と平和などの項も含まれている。

『アル＝マナール』の思想を最もコンパクトにまとめた趣があり、今日に

至るまで版を重ねている。

（13）　　　Yusr　a1－’Islsm　wa　’U§百1　at－Tashrl‘　　a1－‘五皿m，　1928

題名＝『イスラーム的容易さと一般的立法の原則』。この書も最近再刊さ

れ、思想的影響の持続性を証明している。

V．全体的位置付けについて

　本冊子は『アル＝マナー・一ル』派をその総体において紹介しようとするもの

ではないし、イスラーム復興運動そのものを論じようとするものでもない。

したがって、rアル＝マナール』派を歴史的、あるいは思想史的な眺望の中

で、全体的に位置づけ、そこからrイスラーム国家論』の位置を明確にす

る、といった作業を、ここで展開することはできない。そこで、研究の現段

階での発見と仮説を念頭に置きつっ、rアル＝マナール』派の位置をめぐっ

て、以下に「覚書」的にいくつかの点を述べたい。

　rアル＝マナール』派の思想に名称を付けるとすれば、それは「サラ

フィー主義」となろう。この名称は彼らのみに適用されるものではないが、

『アル：マナール』派を現代におけるサラフィー主義の代表とすることに異

論はないであろう。総計およそ3万頁のrアル＝マナール』には、ありとあ

らゆる記事があり、様々な問題、現象についてサラフィー主義の立場からの

見解が書かれている。『エンサイクロペディア・サラフィーヤ』とでも言う

べきであろうか。

　Zaki　Badawiの言葉を借りれば、アル＝アフガーニーがサラフィー主義の

「唱道者」で、アブドゥがその「ブレーン」で、ラシード・リダーが「ス
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ポークスマン」であった2°）。彼らの唱えた「イスラーム改革」は、伝統的

イスラームの現状を批判し、サラフ（初期世代）のイスラームを復活するこ

とを「テーゼ」に、新しいイスラーム運動を創出しようとするものであっ

た。サラフィー主義はこのテーゼのゆえに、しばしば「復古主義」との誤解

を受けるが、このような用語は、この思想を正しく評価する上ではあまり有

効とは言えない。rイスラーム国家論』にもはっきりと現われているよう

に、その理論的方法は、いったん構築され体系化されたイスラーム法を、原

理、原則のレベルまで戻って再構築し直すことによって、現代の諸条件にあ

うイスラームのあり方を提案することを目指している。イスラーム法は、比

較的初期に確立された「法源」とその後の解釈の作業によって作られている

から、法源そのものに戻って再び構築しようとする作業が、サラフ（初期世

代）に依存するという理念を伴なうことは、ごく当然といえるが、この理念

が実際の作業を示しているわけではない。実際の作業は「復古」ではなく、

「法の理論的な再構築」とでも言うべきものである。

　伝統的なイスラーム体制が、西洋の脅威の前に無力さを露呈したことから

「改革」の必要が認識されるが、それに対応する動きはおおまかに言って、

2つの方向をたどった。1つは、近代化・西洋化の流れであり、もう1つが

イスラーム復興運動の流れである。両者とも、思想的には様々なバラエ

ティーを含んでおり、イスラーム復興運動にしても単一の運動ではない。し

かし諸現象は、イスラーム世界全体での同時代的な類同性を示している。

　おそらくは、イスラーム復興運動の初期のシンボル的存在として、アル＝

アフガーニーを取り上げることができよう。彼の時代を「初動期」とするな

らば、ラシード・リダーの時代は「原理論期」で、アブドゥがこの両者をつ

ないでいる。すでに言及したように、原理論は、再構築されたイスラームが

有効性を持っていることを確証するところに、その機能があった。別な言い

方をすれば、再構築の細かな作業よりも、この作業の正当性を確立すること

に歴史的な役割を見出すことができる。
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最近の様々な理諭的発展は、『アル：マナール』派によって、現代におけ

るイスラームの正当性、有効性が理念的に確証されていたところからスター

トしていると考えられるのである。具体例をあげると、イスラーム銀行の存

在がある。rアル＝マナール』派も、リバー（利子）の問題、イスラーム的

経済活動の問題を論じている（例えば、前節にあげたラシード・リダーの著

書の6番）。しかし、当時は、イスラーム世界の多くは植民地下にあり、独

自の経済を作りうるような実体を備えていなかった。30年ほど後に書かれた

バーキル・アッ＝サドルの『イスラーム経済論』『無利子銀行論』21）など

と比較した場合、具体性において格段の差があることは明白である。この差

は、「原理論」としての『アル＝マナール』派の歴史的段階と、それを所与

のものとしつつ新たなイスラーム世界の経済的実体に見合うようになされた

理論的発展の差であると理解される。当然ながら、イスラーム革命後のイラ

ンなどでは、バーキル・アッ＝サドルの著作等に依拠しつつも、さらにその

水準を超える具体的、実体的理論活動を必要としていることであろう。

　『アル＝マナール』派が原理論を形成したとして、その直後に来たのは、

直接的な理論的発展ではなく、理論の「拡散」あるいは理論の大衆化であっ

た。具体的に言えば、まず、エジプトで創設され、アラブ世界全体に広がっ

たムスリム同胞団をあげることができる。第一次大戦後の戦問期に大きく発

展したこの運動は、ある意味ではラシード・リダーらrアル＝マナール』派

のなしえなかった大衆的運動の組織化を行なったといえる。

　Nadav　Safranは、次のように述べている一「ムスリム同胞団のイデオ

ロギーは、本質的にはラシード・リダーとrアル＝マナール』派の思想を、

体系的な思考よりも信仰に基礎を据えたシンプルな信念へと単純化したもの

にほかならない」22）。やや短絡的な表現ではあるが、これは『アル＝マ

ナール』派とムスリム同胞団の思想的関係をよく物語っている。ムスリム同

胞団が、単純化された『アル＝マナール』派思想を受けたというのは、別な

言い方をすれば、『アル＝マナール』派の思v想的営為によって彼らはもはや

一19一



そのような複雑な作業を必要としなかったということである。ラシード・リ

ダーらがイスラーム運動に正当性を与えた以上は、その議論を繰り返す必要

はない。Safranはさらに言う一「同胞団の指導者アル＝バンナーは実際、

カイロのダール・ル＝ウルームで学んでいた頃、ラシード・リダーのもとに

足繁く通っていたのである。しかし、ラシード・リダーがイスラーム的源泉

に立ち返るための理論的基礎に関心を奪われていたのに対して、アル＝バン

ナーは単純にクルアーンとハディースで十分と考えた。…　　ラシード・リ

ダーがイスラーム国家の原則と、法の一元化、ウンマの統一回復のための基

礎に関心を寄せていたのに対して、アル＝バンナーとムスリム同胞団は直ち

にムスリム国家、ムスリム社会秩序建設を訴え始めたのであった」23）。

　『アル＝マナール』派が大衆性をあまり持たなかったのは、部分的にはラ

シード・リダーが古典的知識を身に付けた法学者であって、その議論がそも

そも大衆を射程に入れたものではなかったためである。しかし、ウラマーの

一員であることと、運動の大衆性は必ずしも矛盾するものではない。その意

味では、シリアにおけるムスリム同胞団の指導者であったムスタファー・

アッ＝シバーイー（MuStaf5　as－Sib5‘T　1915－1964）が、　rアル＝マナー

ル』派の流れを汲むものとして、ラシード・リダーのあり方にやや近い。彼

は、ラシード・リダーの教えを直接受けている点でもrアル＝マナール』派

を継いでいるといえるが、シリアのムスリム同胞団の機関紙がrアル＝マ

ナール』という名であったことが、その関連性を示唆する。アッ＝シバー

イーの指導期（1947－1957）は、シリアのムスリム同胞団の発展の中でも

「最も豊かで創造的な時期」24）であったといわれている。彼は思想家とし

ては、rイスラーム社会主義』で知られるが、ウラマーとしての著作として

rイスラームの立法におけるスンナの位置』が高く評価されている。

　イスラーム諸学の知識を職業的に保持するウラマーを一方に置き、他方に

大衆的なイスラーム運動を置くならば、ラシード・リダーはその中間に位置

する。ウラマー的な知識を持ちつつ、あくまでその社会性を追求する立場で
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ある。アッ＝シバーイーも、そのような立場にあっ・たし、最近の思想家で

は、ユースフ・アル＝カルダーウィー（Yifsuf　a1－Qar尋5wl　1906－）がこの類

型にはいるであろう。彼は、エジプトのムスリム同胞団のメンバーとしてア

ル＝バンナーの薫陶を受けているが、後にウラマーの資格を得て、広範な思

想的・教育的活動をしている。

　rアルニマナール』派の目指した「イスラームと近代文明の統合」は、そ

のような思想と活動を担いうる主体を必要とする。それは、いわばラシー

ド・リダー、アッ＝シバーイー、アル＝カルダーウィーのような存在を組織

的に育成することによってしか達成しえないのであるが、その点ではダー

ワ・イルシャード学院の試みが重要な意味を持っている。教育を思想運動の

中心に置く考え方は、『アル＝マナール』派にしても彼らと挟を分かった

人々にしても、アブドゥの弟子全体に共通するものである。ダーワ・イル

シャード学院は、rアル＝マナール』派がイスラーム改革の担い手を養成す

るために設立し、短期間存続した教育機関である。これは1912年に設立さ

れ、第1次大戦によって中断された。学院の母体として設立されたダーワ・

イルシャード協会の会長に当時の高名な弁護士マフムード・サーリムを据

え、ラシード・リダーが副会長兼学院長を務めた25）。

　この学院が成功し、継続し続けたならば、『アル＝マナール』派がいっそ

うの実体をもつものとして存在し得たと考えることもできる。つまり、今世

紀のイランに見られるような改革派ウラマーのネットワークとでも言うべき

ものが志向されていたと想像される。

　この比較は、単なる比喩ではない。イランのウラマーに対するラシード・

リダーの賞賛（本書127頁参照）と、「法学者の元首職」を実現するために

元首の候補者たちを生み出す教育機関を設立する構想（本書137頁参照）を

重ねあわせると、そのイメージがある程度理解される。元首候補者のための

教育機関が、ダーワ・イルシャード学院の発展したものとして考えられてい

ることは、「イスラーム改革派」の主体意識から見ても明らかであろう。
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『イスラーム国家論』について

一歴史的・理論的位置付け



1．歴史的背景

　rイスラーム国家論』は、rアル＝マナール』誌上に、第23巻10号（1922

年12月18日号）から第24巻6号（1923年6月15日号）まで連載され、完結後

すぐに単行本として発行された。連載が開始された時点ではrイスラーム的

カリフ制に関連するイスラーム法の諸規定（Al－’abk5m　ash－shar‘Tyah

al－muta‘allaqah　bi。1－khi15fah　al－’ia1：amTyah）』との題名が付けられ

ていた。後に単行本として出版の際には、『カリフ制、あるいは最高イマー

ム職（Al－khilafah’aw　ai－’　imlimah　a1－’upm5）』と題されている。連載は

次のようになされた。

第23巻10号

第24巻1号

　　　2号

　　　3号

　　　4号

　　　5号

　　　6号

729～752頁一…序、第1節から10節まで

33～　67頁一…第10節補追、11節から20節まで

98～120頁…一第21節から29節まで

185～200頁…一第30節から33節まで

257～271頁一一一一第34節から37節

345～373頁一…第38節、結語

459～465頁一…単行本への序文

　この時期はオスマン帝国の最終的な崩壊を迎えており、西洋列強の侵略に

いかに対応するかをめぐって、新しいシステム構築が必死で模索されていた

と言えよう。あらためて述べるまでもなく、トルコではオスマン帝国の否定

のうえに、民族国家としての新生トルコが生まれつつあり、またそれまでオ

スマン帝国の統治下にあったアラブ地域でも、アラブ人の民族主義的な傾向

が強まりつつあった。そうしたなかで、カリフ制、あるいはイスラーム国家

一般の是非が一つの焦点となっており、これをめぐる活発な思想的論争が行

われていた。『アル＝マナール』派のラシード・リダーによる『イスラーム
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国家論』は、そのような論争の一部としてとらえられる。したがって、激し

く揺れ動く政治的現実と、思想的論争の両者を勘案してみなければ、その歴

史的な位置は判然としない。

　「カリフ」とは「預言者の代理人（ハリーファ）」の意で、その起源はい

わゆる正統カリフ第1代のアブー・バクル（在位632－34年）までさかのぼ

る。この称号はイスラーム国家の正当性を持つ元首を示すものとなったが、

10世紀は名目的な存在になって、実権者＝スルターンに権力を委任する擬制

が成立した1）。オスマン朝は、16世紀にそれまで全く名目的に存続していた

カイロのアッバース朝カリフに終止符を打ってからも、もつばらスルターン

位を名のっていたが、末期になって、アブデュルハミト2世（在位1876～

1909年）の代に、汎イスラーム主義のいわば道具として、「カリフ」の称号

を再び大きく揚げた2）。しかし、言うまでもなく、これによってもオスマン

帝国の崩壊をくいとめることはできなかった。

　オスマン帝国の崩壊、あるいはより厳密に言ってカリフ制の廃絶をめぐっ

て、カリフ制の存続を望み、これを支持する運動がイスラーム世界の各地で

発生したことは、よく知られている。そのような運動は、トルコやアラブ地

域といった、いわばイスラーム世界の中心部でよりも、「周辺部」のインド

やインドネシアなどで大きく盛り上がった。その最も著名なものが、インド

のヒラーファト運動であろう。ヒラーファト運動には反英運動としての側面

も強くあるが、国民国家の枠組に慣れ切った今日の私達から見ると、イスタ

ンブールのカリフを支持する運動が、遠いインドで大きく盛り上がったこと

は、やや奇異に思われる。しかし、当時のイスラーム世界は、相互に交流し

様々な結び付きを持っている点で、今日よりもはるかに有機的一体性を保持

していたといえる。その点を理解しないと、rアル＝マナール』の「国際

的」な影響力も十分に説明されえない。

　rアル＝マナール』誌は、インドの情勢にきわめて敏感であり、ヒラー

ファト運動の動向やその指導者アブル＝カラーム・アーザードの言説につい
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ては、常に記事が載せられていた。アーザードのe・イスラーム的カリフ論』

が、本書のrイスラーム国家論』掲載直前に翻訳・連載されている。これを

アラビア語に訳したのは、インド人のアブドッラッザーク・アル＝ムリー

フ・アーバーディーであるが、彼はダーワ・イルシャード学院（本書21頁参

照）で学んだ人物で、その意味ではラシード・リダーの弟子であり、『ア

ル＝マナール』派の一人に数えられる。

　一方、オスマン帝国のスルターン・カリフを擁護するのではなく、その崩

壊を前提として、自らカリフ位に就きたいとの願望をもつ統治者も存在し

た。その中では、メッカ太守フセインとエジプト国王フアードが最も著名で

ある3）。このようなカリフ制擁護や継承への動きの背景として、カリフ制の

存在がイスラーム法上、義務として全ムスリムに課せられているという問題

がある（72、123頁参照）。オスマン帝国のスルターン・カリフの「堕落」を

論ずる声が高かったのは事実であるが、同時にイスラーム世界全体が、カリ

フ制そのものの「消失」を望まなかったことも忘れてはならない。ラシー

ド・リダーが、正当なイスラーム国家とその元首制を明らかにしようとした

のは、そのような中でのことであった。

　この間の流れを、年表的に概括してみよう4》。

政治的「事件」

1918オスマン帝国、第1次大戦で

敗北

思，想史的「事件」

1912．『アル＝マナール』派のダー

　ワ・イルシャード学院創立。アミ

ーン・アル＝フサイニーらが学

　ぶ。
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1920．1．最後のオスマン帝国議会開

　催さる。

1921．1．トルコ大国民議会、国民主権

　を誕った憲法を制定。

1922．11．スルターン制とカリフ制の

分離、前者の廃止（メフメット6

　世の廃位）。「精神的カリフ制」

　の成立。

1923．7．ローザンヌ条約によってト

　ルコの国境確定。

1923．10．トルコを共和国とする（ケ

　マル・アタチュルク大統領）。

1924．3．カリフ制の最終的廃止。エ

　ジプトのウラマー、カリフ位が空

位であることを宣言。

1924．4．トルコ、シャリーア法廷を

廃止。

1925．12．イランにパフラヴィー王朝

1919．インドでヒラーファト会議結

成され、運動始まる。

1922．12．『アル＝マナール』誌に

　rイスラーム国家論』の連載始ま

　る。

1923．1・～6．『イスラーム国家論』

　連載第2～6回

1925．カイロでアリー・アブドッ

　ラージクの『イスラームと統治の

　基礎』刊行さる。同書に対してエ
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成立。（ウラマーの圧力により共

和国とせず）。

1926．5．カイロにおいてカリフ制会

議開催さる。しかし、新カリフの

　選出は行なわず。この直後に、カ

　イロ会議に対抗して、イブン・サ

　ウードに征服されたヒジャーズ

　で、メッカ会議開催さる。

1928．トルコ、憲法からイスラーム

　国教条項を削除し、トルコ共和国

　を世俗主義国家と宣言。

ジプトの「大ウラマー組織」がア

ブドッラージクのウラマー資格剥

奪を決定。ラシード・リダーも

『アル＝マナール』誌上でアブ

ドッラージク批判。

1926．ムハンマド・バヒートのアブ

　ドッラージク批判の書rイスラー

　ムの統治の基礎の本質』が刊行さ

　る5）。

1931．エルサレム会議開催さる。議

長はアミーン・アル＝フサイ

　ニー。ラシード・リダーも、イン

　ド・ヒラーファト会議のシャウカ

　ト・アリーらと共に参加6）。

以上から明らかなように、『イスラーム国家論』はトルコにおいて実体の

ない「精神的カリフ制」なるものが成立してから、これも最終的に廃止され

るまでの期間に、発表されている。ラシード・リダーは、この「精神的カリ
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フ制」に反対して、ケマル・アタチュルクらに対して正当なイスラーム国家

の建設を要求している。ラシード・リダーのケマル・アタチュルクとトルコ

国民会議に対する考えは、西洋の侵略を退けたという点から、新たなムスリ

ム勢力として大きな評価を与える一方、その西洋化路線を批判するというも

のであった。トルコの世俗主義路線が明らかとなるにつれて後者のトーンが

増すが、この時期には前者の期待がかなり強く、rイスラーム国家論』にも

それがはっきりと反映されている。

　思想史的に見ると、この「政教一元論」7）をめぐる論争が行なわれてい

る。rイスラーム国家論』が、「政教一元論」を擁護し、その再生を目指す

一方の雄であるとすれば、アブドッラージクのrイスラームと統治の基礎』

は、政教二元論的なイスラー・・…Lム像を提示した他方の雄と言うことができよ

う。

II．典拠と理論の展開

　ラシード・リダーは、様々な面で彼が硬直化していると考えた伝統的なイ

スラームのあり方を「改革」しようと試みた。しかし、思想家として言え

ば、むやみと自分の独創性を主張することがなく、いわば伝統的なウラマー

の「礼儀」を守っていたと言える。イスラーム世界での伝統的なく知〉のあ

り方は、先人の業績に対して、注釈、解説を重ねる形で、あるいは先人の諸

見解を比較・総合することで、自己の思想、解釈を展開する形式を生み出し

た。ラシード・リダーも、一見したところ、そのような伝統的な形で『イス

ラーム国家論』の展開を始める8）。

　彼が神学・法学の側面から多くを負っているのは、アル：マーワル

ディー、アヅ＝タフタザーニーである。アル＝マーワルディーは、西暦10世

紀の終りから11世紀の前半を生きた法学者であり、アッ＝タフタザーニー
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は、14世紀の学者である。きわめて古典的な典拠と言わざるをえない。この

2人以外にも登場するのは、タフシール（聖典解釈）に関してアッ＝ラー

ジー（12世紀）、神学に関してアル＝イージーとその注釈者アル＝ジュル

ジャーニーなどであるが、いずれも古く、上記の2人に次いで多く引用され

ているイブン・アル＝フマームにしても15世紀の法学老である。

　しかし、ここから彼の思．想が「古典の復興」であるとの短絡的な結論に至

ることは誤りである。丁寧に典拠の用い方を見ると、ラシード・リダーの場

合、伝統的な法学がそうであるような形でそれらに「依存」しているのでは

ないことが、分かる。といって、自己の議論を正当化するために古典を恣意

的に用いているというのではない。古典が理論的欠陥を内包していると考え

られる場合には、その古典が成立する以前のイスラームに立ち返って古典の

立論を批判的に再検討し、その批判に耐える骨子のみを取り出していると言

うべきであろう。そのことは、アル＝マーワルディーの著作が、Gibbが明ら

かにしているように9）、イスラーム的理念からは離れてしまった当時の政治

的実態を合理化することを…つの意図として書かれている事、にもかかわら

ず、それを典拠として展開されたラシード・リダーの国家諭は「理想」の現

代的再生を主張していることを見れば、明白である。

　例えば、元首の義務に関して、ラシード・リダーは、アル＝マーワル

ディーのあげた10の義務を引用する際に、この10の義務そのものは肯定する

にもかかわらず、その中にシューラー（協議）が含まれていないことは誤り

であるとして、シューラーの説明をしている。その際に、サラフ（初期世

代）の例をいくつも引いてシューラーが義務である事の証明を独自に行なっ

ている。しかも、これは単に10の義務にもう一つを追加したというようなこ

とではない意味が含まれている。現代イスラーム思想において、伝統的なあ

るいは古典的な理論と挟を分かつ一つのメルクマールは、このシューラーの

概念だからである。アル＝マーワルディーが、シューラーを義務としなかっ

たのは、古典理論では、これを義務とする者よりも勧告事項とする見解の方
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が優勢だったからである。また、元首が政策決定にあたってシューラーをし

なければならないという見解にしても、その協議の結果に元首が拘束される

か否かについては、見解が分かれていた。しかし、現代思想においては、

シューラーが義務であるだけではなく、その結果も元首を拘束するとの見解

が非常に強くなっている。いわゆる「イスラーム的民主主義」の概念はその

ような見解に立脚している1°）。シュー一ラーが義務でなければ、いわば君主

の政治的美徳にとどまるのに対して、拘束性を持つシューラーは議会的な存

在を前提とするからである。シューラーを義務とすることは、現代理論を古

典から分ける分水嶺と言ってもよい。その点で、ラシード・リダーはすでに

アル＝マーワルディーの地平から遠くはなれているのである。

　ラシード・リダーは、古典と並んで、あるいはそれ以上にクルアーン、ハ

ディースを引用し、典拠としている。この場合のクルアーン、ハディースを

古典と見なすことはできない。そもそも、規範として機能しているクルアー

ン、ハディースは、イスラーム世界の思i想史では、同時代的なテクストとし

てとらえられるべきである11）が、『アル＝マナール』派を中心とする現代

サラフィー主義の場合はそれがいっそう強調されなくてはならない。ラシー

ド・リダーが本書で行なっているのは、サラフ（初期世代）のイスラーム、

すなわちイスラーム法の法源そのものまで立ち返って、イスラーム法を「再

構築」・2）する作業なのである。その意味では、彼の言うサラフは、歴史的

な意味での初期イスラームではない。ハディースを用いる場合に、ブハー

リーとムスリムの2大r正典集』を極度に重視していることも、現代サラ

フィー主義に共通の特徴といえる。

　現代の著作家としては、アブドゥとシディーク・ハサン・ハーンを用いて

いる。前者はラシード・リダーの緬であるから、何ら異とするにあたらな

い。後者について言えば、ラシード・リダーがハーンの主張に依拠したとい

うよりも、思想を共有しているからこそこれを引用したと見るべきであろ

う。いずれにしても、ラシー一ド・リダーに自己の思想の独自性を一独自性
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があるにもかかわらず一主張する態度が全く見られないのは、彼が、自己

の独創性に執着する一個の思想家としてよりも、『アルニマナール』派の指

導者として、共通の思想としてのイスラーム改革の理念を広めたい、という

立場による、と考えることができる。

皿．理論的独創性

　前節に述べたように、『イスラーム国家論』は、古典の引用からスタート

し、さらに常にクルアーンとハディースを典拠として論を進めるため、一見

すると、古典理論の焼き直しのような印象を与えるが、しかし、その展開を

丁寧に追っていくと、その所論は著者の正則アラビア語の豊かな教養によっ

ていかにも古典的な雰囲気をもっているものの、実際上はイスラーム復興運

動の原理論というにふさわしい現代的な内容を包含していることが分かる。

　論考全体に古典的な印象をもたらしている第1の原因は立論の展開の仕方

によって、イスラーム国家が、その元首職とほぼ同一であるかのような印象

を与える点にある。古典的な政治論は、常に元首の正当性、資格、権力と

いったものを中心課題として展開されてきた。それは中東に限ったことでは

ないのであるが、ただ、それが今世紀に入ってからもそうであるということ

から、「中世的」との評価を受けがちなのであろう。もちろん、当時の中東

にあっては、ほとんどの国が、君主制を採っていたということも考えに入れ

なければならない。しかし、『イスラーム国家論』を分析していくと、ラ

シード・リダーの関心は、元首そのものだけではなく、元首の資格をもつ人

人と元首を選出する人々に向けられている、あるいは、それこそが王要な

テーマであることが判明する。つまり、「ウンマの指導者群」の問題であ

る。彼は、一貫して、イスラーム的な思．想を持ち、かつ強い指導力を備えた

指導者層の必要性に意識を集中させているのであって、決して古典的な意味
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での統治者の正当性にのみ拘泥しているわけではない。

　彼が「カリフ制」という名称を用いていることは彼の立論が中世的である

ことを意味するわけではないが、同時に、「近代的」な名称を避けているこ

とにも留意する必要がある。それは名称の「イスラーム性」にこだわってい

るのではなく、彼の思想が、サラフ（初期世代）のイスラームを再構築しよ

うとするものであることに関わっている。そのような思想は一般にサラ

フィー主義と呼ばれているが、初期イスラームをモデルとして現代的なイス

ラーム制度を構築しようとする一それによって中世的な、あるいは伝統的

なシステムを否定する一場合に、正当性の根拠から考えて初期の名称を用

いることは、ごく自然であろう。別な言い方をすれば、初期に確立された

「カリフ制」という言葉が使われるとき、伝統的・中世的な「スルターン・

カリフ制」が否定されているのである。

　「カリフ制」という7世紀に起源を持つ名称が私達に与える不敵切な語感

一つまり君主性を連想させがちな語感一から逃れるためには、彼が現代

の文脈で意味している「カリフ制国家」が、たとえば「大統領制国家」とい

うようなニュアンスに近いことに留意する必要がある。西洋的な文脈で現代

国家を考える場合、政府の形態として、議院内閣制と大統領制が対照される

が、本書を見る限りでは、現代カリフ制国家はどちらかと言えば、大統領制

に近い。あるいは、「カリフ制」の語感から自由になるために、革命後のイ

ランが、　「最高指導者」の監督下の「大統領制」という政体をとったことを

想起して、より現代的なイメージを持つこともできる。

　元首をめぐる論考の量に比して、具体的な政府の機構に関する言及は限ら

れている。それでも、おおよその輪郭を想像することは可能であるが、ラ

シード・リダー自身は、言及が少ない理由を、無用に詳論することは（敵の

知るところとなって）ウンマの利益とならない、と述べている（139頁）。彼

がさらに具体案を持っていたか否かは、これだけでは判明しない。公表され

た以外にも、何らかの構想があったとしても、どの程度に具体的なものであ
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りえたか。筆者は、『アル＝マナール』派全体が当時の思想的課題に応え

た、との見解を採っており、その観点から言えば、行政の機構を構想するこ

とは、当時イスラーム銀行を構想することに実体的な意味がありえなかった

のと同じ程度に、現実的ではなかったであろう。

　さらに、彼の主要な関心か正当性（レジティマシー）の問題に集中してい

たことも見逃せない。政治学的な観点から言えば、イスラーム国家の機構に

おいて権力の濫用を防止する装置をどのように構想するのか一あるいはそ

の前の段階として、そのようなものの必要性をそもそも認めるのか否か一

について興味が持たれるが、当時の状況においては、まず国家がイスラーム

に基盤をおいて成立すること自体が是とされるか否かが問題となっていたの

であり、正当性の問題を通り越して制度論に入ることができなかったのは理

の当然であろう。そして、ここでは正当性は、機構の有効性によって論じる

ような種類のものではなかった。

　言うまでもなく、ラシード・リダーのrイスラーム国家論』は、彼の直接

的な目的一正当なカリフ制のあり方を示してその実現を促す一から言え

ば、さほどの効果をあげなかった（ラシード・リダー自身も楽観的な期待を

持っていたとは思われない）。むしろ、その貢献は、イスラーム国家の正当

性を確立したことにこそ見出される。このことは、特にイラン・イスラーム

革命によって、ホメイニー師の「法学者の監督論」が注目されるにいたっ

て、いっそう明確になってきたようである（次節参照）。

　rイスラーム国家論』の理論的独創性については、筆者は既に一部論じて

いる13）が、ここで簡略に触れたい。

　（1）イスラーム的正当性の確立と近代性の統合一ラシード・リダー

は、イスラームが近代文明と矛盾しないだけでなく、むしろ「真のイスラー

ム」によってこそ近代文明が吸収されることを、イスラーム的な主張（近代

主義的な議論ではなく）によって確証した。イスラームと近代の統合を目指

すもう一つの思想であるイスラーム近代主義の潮流が、ごく限られた時期に
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しか生きられなかったことを考えると、この貢献は重要である。『アルニマ

ナール』派的には、国家は「真のイスラーム」に奉仕すべきであり、それに

よってこそ国家は正当性を獲得し、近代文明の吸収、軍事力の整備も可能と

なる。

　（2）革命権と正当な権カー「革命」の語は用いられていないが、不正

な権力者の廃絶が正当化される。これも後のホメイニー師の思想を思わせる

点であるが、ここでの独創性は、「公正の地」「不義の地」という概念の創

出である。イスラーム法では、国際関係における世界を「イスラームの地」

「戦争の地」に2分するが、古典理論では「イスラームの地」は一つであ

る。ラシード・リダーは、ここに「公正の地」に権力の正当性を認める新し

い考え方を加え、さらに、「ジャマーア」を古典的な概念から全く違ったも

のとして用いる。スンニー派の正式名称が「スンナとジャマーアの民」とい

うことからも分かるように「ジャマーア」の語は正統派を含意するが、ラ

シード・リダーはこの語を政治体制に還元して用いる。理念上の単一のウン

マと実際上の複数の国家の存在は、イスラーム政治思想史において大きな問

題となり続けてきたが、ラシード・リダーの創案はそれに対する有力な一つ

の答を与えている。

　（3）新しい法体系の提案一これはrイスラーム国家論』のみならず、

『アル＝マナール』派の最も基本的なテーゼであり、ごく初期から繰り返し

述べられてきたものであるが、イスラーム法のいわゆる「硬直性」を歴史的

な誤りに還元して、弾力的な立法のためにイジュティハードを称揚する。

　（4）改革主体の呼びかけ一ラシード・リダーが単なる法学者ではな

く、思想家であり、思想的運動家であったことは、イスラーム改革派の行動

を訴えていることによく現われている。このようなあり方が、その思想的影

響が後の社会運動にも及んだ原因と思われる。
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皿．「法学者の統治」論

　イラン・イスラーム革命によってイスラーム共和国が成立して以来、ウラ

マーによる直接統治の理論が、現地における是非の論争、観察者の問の批判

的「注釈」（分析的研究はごくわずかしかなされていない）を含めて、大き

な話題となっている。いくつかの論評は、ホメイニー師の所論をシーア派的

なものとしているが、同様の思想が1920年代において、このrイスラーム国

家論』によってなされていることは注目に値する。ここで若干検討を加えて

おきたい。

　ホメイニー師の「法学者の監督（wilayah　a1－faqrh）」論と、　rイスラー

ム国家論』の「法学者の元首職（khil5．fah　a1¶ujtahid）」論14）を合わせ

て一般的に「法学者の統治」論と呼ぶことができるであろう。このような総

称を用いる理由は、二つの思想が同一カテゴリーに区分さるべきものである

と同時に、類似の主張がさらに登場するか、既にしている可能性があるから

にほかならない。なぜ、このような伝統的な理諭と根本的に異なる思想が登

場したのかは、イスラーム復興運動の文脈で説明されるように思われる。

　スンニー派の場合にいっそう顕著であるが、古典的な理論においては現実

の権力者を正当づける根拠は、彼らがイスラーム世界を防衛して、イスラー

ム法と秩序を守る責務を果たすという点にあった。いうなれば、これは「次

善」または「必要悪」であって、rイスラーム国家論』でも、やむをえざる

場合のものとして認められている。しかし、西洋列強の侵略、イスラーム世

界の植民地化、半植民地化という状態が出現すると、中世的な王朝は、軍事

的な無力さをさらし、防衛の任に耐えないことが明白になった。のみなら

ず、しばしば彼らは西洋列強の偲偶と化した。政教一元論的なイスラーム体

制は、実態的な分極化の結果、王朝権力とウラマーに二極化し、両者の問に

現勢的にせよ潜勢的にせよ緊張関係が保たれるようなシステムが成立したと

いえるが、前者が防衛の任を「放棄」することによって、このシステムが有
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効性を失うと、自然「政教一元論」を再構築しようとする思想が登場する。

「法学者の統治」論とは、そのようなものと考えられる。これが、「時代錯

誤」の結果ではありえないことは、rイスラーム国家諭』が元来イスラーム

的国家と近代文明の統合をテーマとして構想されていることからも明らかで

あろう。この理論が現代的条件を背景として生まれたことは、軍隊の問題か

らもはっきりと推察される。つまり、防衛能力を欠いた王朝権力に替わると

いっても、ウラマーに軍事的能力があるはずもなく、その前提として、近代

的な職業的軍隊と文民統制が存在しなければならないのである。

　このような、イスラーム復興運動の文脈で「法学者の統治」論を理解する

立場から見ると、2つの理論の問には、スンニー派・シーア派的な差異より

も、類似性が目に留まる。もちろん、両者とも、イスラーム法学を修めた人

物であり、法学的立論は当然スンニー派的、シーア派的な色彩を帯びるが、

全体としてのトーンの近接性は全く否定できない。一つだけ、引用を比較し

てみよう。

〈『イスラーム国家論』〉　元首は、ムジュタヒドであることが条件と

される。…　　ムジュタヒドであれば、クルアーンとスンナおよび必要

とされる法規定を理解することができ、自ら真と偽、公正と不正を識別

して、イスラームとウンマの両者が彼［元首］に要請するところの正義

の確立を、容易になしうるからである1！）。カリフ制の基柱は、ウンマ

指導者層すなわちシューラーの人々であり、その長が最高イマームであ

る。これら全員が、法制定、つまり法源学で言うところのイジュティ

ハードと法規定の発見を行なう資格を有していなければならない（本書

147頁）。

〈ホメイニー師〉　イスラーム政府は法による政府であるから、法の知

識が統治者にとって不可欠である。…　　実際、そのような知識は統治
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者だけではなく、公職に就くか、何らかの政府の機能を執行している者

にとっては誰であれ、不可欠なものである。…　　もし統治者がイス

ラームに忠実であるならば、必ずや彼は法学者に従い、イスラームの法

と規則を実施するためにそれらについて法学者に尋ねるはずである。そ

して、そうであるならば、真の統治者とは法学者たち自身であり、統治

者の職は公式に彼らのものでなくてはならない16）。

　このようにトーンが類似していることを、Hamid　Enayatは当然のことと

して説明している一「［ホメイニー師の］r法学者の監督』論は、イス

ラーム国家を最良の統治形態とする信念の中に基礎づけられている。この信

念は近現代の他の多くのファンダメンタリスト思想家によって主唱されてき

た。彼らの中では、シリア出身のラシード・リダー、エジプトのムハンマ

ド・ガザーリー、パキスタンのマウドゥーディーが最も良く知られている。

彼らと違ってホメイニー師はシーア派法学者であるが、彼が説くイスラーム

国家［建設］の『義務性』に関して、特にシーア派的あるいは宗派的である

ような点は見あたらない」17）。

　おそらく、植民地支配、西洋優位の世界システムに代わりうるオールタナ

ティブとしてイスラーム国家、その理念型としての「法学者の統治」論が提

示されてきた、と言うことが可能であろう。そのような全体像を措定する努

力を続けつつ、「イスラーム復興運動」の理念と実体の検討が続けられなく

てはならない。
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『イスラーム国家論』の内容と構成



1．内容の概要

　前述のようにrアル＝マナール』に6回にわたって連載されたrイスラー

ム国家論』は、全体で149頁、邦訳にしておよそ原稿用紙450枚の論文であ

るが、本書では現代愚想史的に見て重要と思われる部分のみを訳出して編集

したので、ここで原文の全体の概要を述べ、若干の解説を付す。訳出した部

分については、本書の掲載頁を示した。

　全体が、序文、38の節、結語に分かれており、結語自体はさらに短い9節

に分かれている（ただし結語の中では番号は振られていない）。以下、節ご

とに所論を要約する。なお、節の番号について若干の乱れがあり、単純なミ

スと思われるので、適宜修正した。

＜序・1＞　これは全編執筆後に、単行本の序文として書かれた。イスラー

ムの正当性の確認と、イスラーム改革の必要性。その中心課題としてのカリ

フ制。トルコ人に対するカリフ制再生の呼びかけ。（本書63－70頁）

＜序・2＞　連載開始の時点での序文。執筆の動機一トルコにおけるスル

ターン制の廃止と「精神的カリフ制」の創始に対して、イスラーム国家の本

来的な姿を示すことの必要性を痛感すること。

〈第1節・カリフ制の定義〉アッ＝タフタザーニー、アル＝マーワル

ディー、アッ＝ラージーの定義の引用。この定義からラシード・リダーが古

典的議論に従っているように見えるが、これはあくまで議論の出発点として

述べられたもので、以下に展開される詳論の結論を先に定義として述べたも

のではない。（本書71頁）

〈第2節・カリフ職の法的位置〉　ウンマには元首職がなければならない。
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これを設置することはウンマの連帯義務である。（本書72頁）

〈第3節・カリフを選任、罷免する・者〉　「権威を持つ者」が国家元首（カ

リフ）を選任し、彼らのバイアによって元首職が成立すること。ここでの論

証は、サラフィー的に、正統カリフ時代の例を典拠として行なわれている。

（本書73－76頁）

〈第4節・ウンマの主権とジャマーアの意味〉ジャマーアがすなわち「権

威を持つ者」あるいはウンマ指導者層（「解き、繋ぐ者」）であるという証

明。この証明の含意はここだけでは判然としないが、後での議論、すなわち

ジャマーアこそウンマ内の正統派であって、ウンマが複数の国に分かれてい

る場合はこのジャマーアに従うべき、との立論への伏線としておさえるべき

であろう。（本書77－79頁）

〈第5節・元首選任権者の資格条件〉　元首を選任する「権威を持つ者」の

資格が論じられる。特に、資格の中の知識について述べられる。知識の内容

が時代によって変化するという点は、『アル＝マナール』派の基本テーゼの

一つと考えてよい。選任権者は、罷免権も有する。（本書79－83頁）

〈第6節・カリフとなるべき者の資格条件〉　アッ＝タフタザーニーとア

ル＝マーワルディー一一一一．からの引用で、カリフの候補となりうる者の資格条件が

述べられる（本書83－85頁）。そのあと、クライシュ族出身者という条件に

ついて、数頁にわたって論及される。その趣旨は、元首はクライシュ族出身

たるべし、ということであるが、この問題自体は思想的にはそれほど重要で

ないようにも思われる。古典的には重要な問題であったが、オスマン帝国の

成立以来、この条件は重視されなくなっている。もちろん、ここでの議論は

そのことに対する批判であり、オスマン帝国によってもたらされた種々の誤
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りを払拭してイスラームを初期のそれのように純化することが必要との理念

と、この批判は軌を一にしている。これが現実的な意味を持つとは考えにく

いが、サラフィー主義の立場からは、この規定は重要であろう。サラフ（初

期世代）の中核たる正統カリフがクライシュ族出身であることは、言うまで

もない。インドのヒラーファト運動のアーザードのrイスラーム的カリフ

論』では、オスマン帝国支持である以上当然とも言えるが、クライシュ族出

身の規定は不要とされている。ラシード・リダーは、その部分については

アーザードの所論を批判している。ラシード・リダーのこのこだわりを、彼

自身がサイイド（ムハンマドの子孫）であり、したがってクライシュ族出身

であるという点から説明することは、正しくないように思われる。いずれに

せよ、本書ではこの議論の大半は割愛した。

〈第7節・バイア（統治委任の誓い）の形態〉　バイアの定式を初期の例か

ら示す。統治委任の誓いは、統治者に対する聴従の義務を内包するが、これ

は、統治者がイスラームから外れたときは失効する。（本書85－87頁）

〈第8節・統治委任の誓いによってウンマが負う義務〉前節に続いて、聴

従の根拠とその限界が示されている。神の命（イスラーム法の規定）に違反

するようなことについては、聴従の義務はない。元首（国家）に対する一般

人の義務の内容が数点述べられている。（本書87－89頁）

〈第9節・イスラームとウンマに対する元首の義務〉　アル＝マーワル

ディーの書から、元首の10の義務を述べた箇所が引用され、そのうちの2点

について詳しいコメントがある。アル＝マーワルディーにかなり依存してい

るような印象を受けるが、コメントの内容を見ると、全く異なる議論であ

る。アル＝マーワルディーはごく一般的にサラフに言及しているが、その部

分にラシード・リダーは、rアル＝マナール』派的な「イスラーム法の2分
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法」論（不変と可変に分けるが可変部分が非常に広い）を読み込んでいる。

（本書90－92頁）

〈第10節・イスラームにおけるシューラー（協議）〉前節で、アル＝

マーワルディーがシューラーの義務を述べていないことを批判しているが、

本節では特にこの問題を取りあげて、協議が元首の義務であることが、クル

アーン、ハディースを典拠に詳細に論証されている。この議論の延長には、

シューラーを政府の根幹に据えたイスラーム国家像があり、シューラーを重

視するか否かが、伝統的国家観と現代の国家論との分水嶺であるといえよ

う。（本書93－97頁）

〈第11節・後継指名と継承権認定〉　元首が在任中に自分の後継者を指名

し、その者の継承権を認定することは有効であること。これが、正統カリフ

の先例によって根拠づけられること。ただしラシード・リダーは、これが伝

統的に王朝の世襲を正当化するのに利用されたことを批判する。アル＝マー

ワルディーなどは、むしろこの正当化をやむなしとしているようであるが、

ラシード・リダーはあくまでウンマ主権の代行者は指導者集団（「権威を持

つ者」）であると論証する。（本書97・一一　99頁）

〈第12節・「地位を求める者に資格なし」〉　地位を自ら求める者には、

公職を与えるべきではないこと。その典拠のハディース。ウマイヤ朝を初め

として、権力を求める者が権力を握ったがためにウンマが退廃したこと。

〈第13節・「必要性」による元首職および「強権支配」による元首職〉

正当な元首としての資格条件を満たした人物がいないか、そのような人物が

就任することを妨げる事情が存在するときは、「解き、繋ぐ者」が次善の策

として、可能な範囲の候補者の中から選任をする。これは、元首職がウンマ
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の義務であることから派生するので、「必要性」による元首職と呼ばれる。

これに対して、実力を持った者が強権的に支配の座に就くものを「強権支

配」による元首職と呼ぶ。これもやむを得ざるときは、必要性に立脚して容

認される。（本書100－103頁）

〈第14節・カリフが元首職を罷免される場合〉　アル＝マーワルディー、

アッ＝タフタザーニーなどを引用しつつ、元首が失職するのは、明確に信仰

を放棄したときであること、堕落も元首にふさわしくないことが述べられ

る。ただしラシード・リダーの結論は、伝統的な見解とは突然トーンが変わ

り、指導層には、武力をもってしても、不義の元首を退任せしめる義務があ

るというものである。（本書104－106頁）

〈第15節・「公正の地」と「不正（不義と強権支配）の地」〉　イスラー

ム世界が、公正の地と不正の地に区分される。前者は、正当な元首と彼を戴

く人々の地で、後者は強権支配が行なわれている地。ムスリム全体の忠誠が

公正の地に対するものであるべきことが述べられる。この部分には、ラシー
　　喚

ド・リダーの独創が生き生きと現われている。（本書107－109頁）

〈第15節・カリフ制の実力支配の歴史〉　ウマイヤ朝によって、強権支配

の悪しき慣行が作られたことが、歴史的に述べられる。ここには、サラフ的

なあり方をウマイヤ朝が停止したことに、その後の逸脱の根源を見るサラ

フィー主義的な歴史観がはっきりと現われている。しかし、ウマイヤ朝にし

ても、アッバース朝にしても文明的な隆盛についてはそれなりの功績があっ

たことが認められている。単なる倫理主義的な非難がなされるわけではな

い。
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〈第16節・元首職の単一性と複数性〉　古典からイブン・アル＝フマーム

やアル＝マーワルディーを引用し、現代の著作からシッディーク・ハサン・

ハーンを引いて、元首職が独任制で2人いることがありえないこと（政府は

2つありえないこと）を論証する。ただし、イスラーム世界が広大なものと

なり、地方ごとの政府がやむを得ない場合は、中央の正当なカリフ政府と同

格ではないとの前提の下に容認される。もっともラシード・リダーは、近代

的な通信、交通手段が登場した以上、やむを得ない事態はかつてのように多

くないと考えている。（本書110－115頁）

〈第17節・ウンマの統一性と元首職の単一性〉　ウンマが単一である以

上、元首職も単一でなければならないことを述べたあと、具体的に、当時独

立を保っていたイスラーム諸国をあげて、統一が可能であるか、論じてい

る。北イエメンのザイド派イマームに対する好意的評価、ヒジャーズのシャ

リーフ・フセインとその一族に対する批判、アフガーン、イランへの言及な

ど。結論的には、根本的団結は望めないので、各国間の同盟から始めるべ

き、との見解。（本書115－122頁）

＜第18節・今日におけるウンマ指導者層、ウンマと元首職に関する彼らの

義務〉　ここまでで、カリフ制国家の法的規定に関する部分は一応終り、以

下では、むしろ、正当なイスラーム政府を樹立するためになすべきことにつ

いて語る。その中でラシード・リダーの抱いている、現代におけるイスラー

ム国家のイメージも明らかとなってくる。ウンマ指導者層が現状で存在する

か、具体的に論じられる。ムハンマド・アブドゥ、インドの指導者たち、

シーア派のウラマーなどが言及される。ウンマ指導者層となるべきは、「中

道のイスラーム改革派」である。（本書123－128頁）

〈第19節・中道のイスラーム改革派〉　イスラーム世界が3つの潮流に分

一52一



かれていること。（本書128－129頁）

＜第20節・欧化主義者＞　3つの潮流の第1。カリフ制をめぐるいくつか

の立場。全面否定派、トゥーラーン主義者を中心とする限定的効用を認める

派、実際上の否定派。（本書129－131頁）

〈第21節・伝統的法学墨守派〉　第2の潮流。本来ならば、ウンマ指導者

層であるべきだが、その力を無くしている人々。カリフ制には賛成だが、そ

れを確立する力量はない。ダーワ・イルシャード学院が、イスタンブールで

日の目を見なかったエどソード。トルコで第3の潮流が勢力を結集すべきこ

と。　（本書131－134頁〉

〈第22節・カリフ制に関する改革派の責務〉　新しい「精神的カリフ制」

に対するエジプト、インドでの評価とその理由。エジプトでは、背後の英国

の意図に危惧の念がある。インドでも実態のない新制度には批判的（以上は

割愛）。そのあと、真のカリフ制を再興するために改革派が正しいイスラー

ム国家像を示すことの重要性が説かれる。（本書135－136頁）

〈第23節・カリフ制とアラブ人およびトルコ人との関係〉　前項に述べた

カリフ制再興のためには、トルコ民族とアラブ民族の協和が肝要であるこ

と。しかし、具体的に考えると、いずれかから元首を選出するとなると、様

様な困難が生じる。首都の選択は3つありうる一アラブの地、特にヒ

ジャーズ地方、トルコ、特にイスタンブール、あるいは両者の中間。

〈第24節・ヒジャーズ地方にカリフの座（首都）をおくことの可否〉　ヒ

ジャーズ地方に首都を置くことが、具体的に検討される。聖地があるという

利点、ラシード・リダー一．．．が独裁者と見なしているフセイン国王が治めている
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というマイナス点など。

〈第25節・カリフ制をトルコの地に置くことの可否〉　トルコは西洋列強

の侵略をはねのけているという観点からも好ましいが、トルコの指導者が、

カリフ制の形態に賛成しないであろうことと、アラブ側からの反対が予想さ

れるのが、困難な点とされる。

〈第26節・カリフの座を中間の地に設定すること〉　ラシード・リダー

は、トルコ人もアラブ人も彼の提案するような協和に賛成する可能性が少な

いとみて、中間の場所として、住民がトルコ人、アラブ人、クルド人から成

るモスル（現イラク領）を臨時の首都として、勢力を増大させてはどうかと

提案する。このような考えは、その後の歴史的展開を既成のものとしてこの

時代を見る私達には、やや奇異に映るが、当時は中東はまだ西洋が支配する

「世界」の完全なサブ・システムになっていたわけではない。主体にとって

状況は流動的な部分を多く持っていると理解されていたであろう。

〈第27節・イスラーム国家（カリフ制国家）建設のための計画〉　正当な

イスラーム政府を樹立するための準備と当面の「必要性」による臨時政府に

よる統治を並行させること。元首とウンマ指導者層の候補を養成するための

高等学院設立の提案。この後、簡潔であるが、現代カリフ制国家の機構につ

いて言及があり、重要な節となっている。（本書137－139頁）

＜第28節・ムスリムたちの復興のために必要なイスラーム法におけるイ

ジュティハード〉　イジュティハードを復活することが、イスラーム政府再

興の要であることが強調される。『アル＝マナール』派が批判する西洋模倣

とは、文化、法、政治に関するもので、科学、技術は構わないこと。（本書

139－141頁）。正しいイジュティハードがないために、トルコでアタチュル
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クが勝手な解釈で音楽や彫像を許容物としていることの批判。

〈第29節・トルコ人がイジュティハードを必要とする例〉　前節の続き

で、音楽の問題などが論じられたあと、失われたイジュティハードを回復す

ることは一朝一夕ではできないとして、教育の重要性が説かれる。

〈第30節・イジュティハードにおけるアラビア語の知識の不可欠性〉　イ

ジュティハード能力は、法源の理解を必要とし、そのためにはアラビア語が

理解できなければならない一カリフ制とアラビア語の連関性。アラビア語

はイスラームと全ムスリムの言語であるとの主張。ここには、サラフィー主

義とアラブ主義の結び付きがよく現われている。

〈第31節・イスラーム的立法とカリフ制国家〉　イスラームには時代に即

応する「立法」が存在しないとの考えは誤りであるとして、イスラームにお

ける法の制定について述べられる。その立場は一貫して「法曹法」としての

イスラーム法を擁護するものであるが、rアル＝マナール』派のテーゼの一

つ、「イスラーム法の2分法」論が述べられている。（本書142－149頁）

〈第32節・立法とウンマの状態の乖離と適合〉　中世に立法を行なわな

かったためにイスラーム法が現状との乖離を生んだこと（割愛）。しかし、

イジュティハード能力を持つ者はいつの時代にも存在したとして、いわゆる

「イジュティハードの門は閉じられた」という考えは否定される。さらに、

今日ではイジュマーまでも再興しうるとの大胆な見解が述べられている。

（本書149－150頁。なお、以下の各節はこれまでの節の内容との重複および

当時の状況などに関する歴史的記述がやや多いので、本書では訳出しなかっ

た）。
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〈第33節・イスラーム世界の改革における元首職の重要性〉　オスマン帝

国のかつてのスルターン・アブデュルハミト2世に対する批判。彼は正当な

カリフだったわけではない、との主張。ウンマの分裂は正当な元首職のみに

よって解消されるという点の再確認。アタチュルクが率いるトルコの現状へ

の批判。

〈第34節・非ムスリムのカリフ政府への反対〉　非ムスリムが「宗教的」

政府に反対していることを指摘し、正当なカリフ政府は公正と宗教的自由を

原理とするものであることを力説。具体例をあげて、宗教的協力について述

べているが、全体のトーンとしてキリスト教徒などへの親近感が満ちてお

り、その論調はラシード・リダーがレバノンという宗教共存の歴史が長い地

域の出身者であることを想起させる。

〈第35節・カリフ制と植民地主義諸国〉主として英国との関係が問題と

されている。ラシード・リダーが外相ロイド・ジョージに送った覚書のこと

が紹介されている。

〈第36節・カリフ制と汎イスラーム主義の嫌疑〉　かつての駐エジプト総

領事クローマーの汎イスラーム主義論の紹介と反論。主として以前に『ア

ル＝マナール』に掲載されたものの紹介。

〈第37節・イスラーム法に対する総領事の証言〉　クローマーのイスラー

ム法に関する見解への反論など（これもかつて起こったことの紹介）。

〈第38節・カリフ制と教皇権または精神的権威〉　「政教一元諭」的見解

が示されるが、半分以上はアブドゥの著作からの引用となっている。イス

ラームには、人の内面について司る聖職者は存在せず、カリフは政府の長に
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過ぎず、カリフといえども法に服従しなければならないこと。

〈結語・カリフ制およびイスラーム国家に関する歴史的・社会的概要〉　脚

注で、本来イスラーム的政府について述べるための論考であったが、終りに

来てやや周辺の問題に紙数を割きすぎたので、本来の主題について要約する

と書かれている。基本的に、本書に訳出した部分をまとめたもので、多少別

な例があげられたりしているが、理論的な問題をあらためて扱った部分はな

い。最後に提言として、カリフ制の問題を論じるために、現トルコ政府の恣

意によるのではない、「正当な」国際会議を開くべきことが述べられてい

る。

ll．本書の翻訳について

（1）　文体について

　ラシード・リダーのアラビア語は、きわめて正則的なもので、古典的知識

が縦横に用いられている。もちろん、アラビア語そのものが、イスラーム初

期、中世期、近現代のいずれのものでも基本的に同じで、現代人であっても

一般的な文法をきちんと修得していれば古典を自由に読みうるという点で

は、日本語や英語とはかなり趣を異にした言語である。しかし、文体という

点では、時代によって大きな違いがあり、今日のアラビア語の書物において

は、クルアーンやハディースが引用されるときは地の文とは異質なものとし

て、いかにも引用的な印象を与えるのが普通である。ところが、ラシード・

リダーにあっては、彼自身の文章と、自在に用いられている古典からの引用

文は、いわば混然一体というに近い。もちろん、これは個人の資質というよ

うなことよりも、時代的背景、すなわち彼が、閉鎖的で自足的なイスラーム

的教育を受けた一受け得た一最後の世代であることと密接に結び付いて
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いる。そして、このことは、彼の思想がある面で知識人の問のものにとどま

り、さほどの大衆性を帯びなかった原因を部分的に説明してくれる。

　いずれにせよ、原文の古典的な雰囲気を文体的に伝えることは不可能でな

いにしても、きわめて困難であり、また思想的内容を問題とする本研究の趣

旨から言っても、その必要はないと判断されたので、ごく普通の現代語訳と

した。ただ、その場合に、クルアーンを含めて引用されている古典もある程

度現代語化せざるを得なかった。もっとも、これは筆者（翻訳者）の従来の

主張からすると、当然と言える部分もある。つまり、本書の内容を一読すれ

ば明らかなように、イスラーム世界では、クルアーンの章句は生きた規範と

して、同時代的なテクストとしてとらえられているのであって、これをクル

アーンが成立した当時の史料に還元することは、思想史的なアブローチに

とっては適当ではない。このことは、クルアーンの章句を訳するうえでの文

体的な問題だけではなく、内容の問題にもかかわる。何世紀にもわたって用

いられてきたテクストとしてのクルアーンの内容は、解釈者の理解に従って

意味を重層化させている。翻訳も、当然その理解に沿ってなされるべきであ

ろう。「歴史的」なクルアーンの「本来」の意味に拘泥することは、ここで

はそれほど重要ではない。

　ただし、クルアーンを解釈の内容にそって翻訳するといっても、おのずと

限界はある。そこで、字義的に、あるいは文法的に不明な点がある場合は、

やや古典的ではあるが、アン＝ナサフィーの『聖典解釈』（’Abfi　Barak5t

an－Nasafl，　Tafsir　an－Nasaff，　4　vols．，　Cairo，　　‘丁s5　　al－HalabT，　n．d．）

を参照した。アン＝ナサフィーの注釈は、神学的、法学的な諸問題を読み込

んだものではなく、文法、語義を中心としたもので、かつスンニー派の一般

通念に従っている点で、本書の内容にとって適切と思われたからである。

（2）　用語について

『アル＝＝マナール』派の思想は現代的ではあるが、イスラーム世界の一般
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的なく知〉のあり方に規定されて、専門用語は古典における用語と基本的に

同じものを使用している。その思想内容が古典的との不適切な評価を受ける

理由の一端はここにあるが、しかし、含意だけに着目して、これらの用語を

すべて現代語に訳することは、ややためらわれる。原文では同一の語である

のに、古典と現代の書ではまったく違う語に置き換えられるというのも、好

ましいこととは思われないからである。両方に対して通底性をもつ訳語を造

るように努めたが、この点の解決が十分付いたとは言えないので、本書の訳

語はとりあえず仮訳としたい。この点での不備を補うために必要に応じて、

ローマ字表記の原語の用語を付与した。

（3）　人名・書名について

　原文では多くの学者や彼らの著作がその知的伝統の中に生きている者に

とっては自明とされるような、尊称や通称、略称によって示されている。そ

れらは適宜補い、訳注ではできるだけ正確な姓名を明らかにするよう努め

た。古典の書名は本来修飾的要素が強く、「名」は「体」を必ずしも表わさ

ないため、簡単な邦訳または原題の音写を載せるにとどめた。

（4）　注について

　原注については、古典からの引用の中の難解語に注釈したものは、訳す意

味がないので、省略したが、その他は巻末にまとめた。本文の中ではωと

いうふうに、丸カッコで付けた。

　訳注については、田のようにカギカッコで付け、巻末にまとめたほか、

文中でも、適宜［　］によって原文を補う形で付けた。人名には、最初に登

場した個所でのみ、注をつけた。本文中で（　）で付されているものは、主

として原語または言い換えた訳語である。原文には、（　）はほとんど使わ

れていない。

　原文ではクルアーンの章句にはごく一部を除き出典箇所が書かれていない
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が、これを訳注とすることは煩雑となるので、それぞれの箇所で、（　）内

に章名と節番号を記した。節番号はカイロ版による。
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　『イスラーム国家論』

ムハンマド・ラシード・リダー



1，序一イスラーム文明と国家の再生のために［’］

「主がイブラーヒーム（アブラハム）を試そうとして、ある御言葉

を啓示され、彼がそれを果たそうとしたときのこと［を想起せ

よ］。主は言いたもうた一『われは汝を人々の指導者（イマー

ム）とする』。彼が『私の子々孫々までもですか』と問うと、『わ

が約束は不正をなす者には認められない』とお答えになった」（ク

ルアーン雌牛章第123節）。

「神は、汝らのうち信仰し善を行なう者に約束された、汝ら以前の

人々を代理人とされたように、彼らを地上における代理人とするこ

とを、また、是認された彼らの宗教を確固たるものにしたもうこと

を、また、以後彼らの恐怖を安らぎに代えたもうことを。彼らはわ

れに仕え、何者をもわれに併置することをしない。その後に不信を

なす者があれば、それは堕落した者たちである」（光章第55節）。

「神は汝らを地上の代理人とし、汝らの問で、ある者には他の者よ

り高い階位を与えたもうた御方である。こうして、汝らに授けたも

ので汝らを試したもう。まことに主は懲罰に迅速な御方であり、主

は寛容にして慈悲深い御方である」（家畜章第165節）。

　真理の書［クルアーン］と被造物の歴史を知ることによって、これから本

書で述べるように、私達は、地上における主権と統治に関して、諸民族の指

導権および各民族内における個々人と諸集団の指導権について適切な認識に

到達し、その中に、どのような正当な権利と不当な遺産があるかということ

を知ることができた。また、そうした中に内在する神の叡知と［創造におけ

る］社会的法則、イスラーム法上の諸規定、使徒のある者たちに与えられた
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包括的指導権（’imamah‘5mah）、人間に対する地上における代理権の約束

などについて、正しい認識に到達することができた。

　そのような一般的法則の中には、諸民族が苦難によって試されるというこ

とも含まれている。それは、試練によって、いずれの民族がより正当でより

公正と真理に近いかを明らかにせしめ、全人類に対する明証となし、また不

正者にたいして報復をなさしめるためである。不正者に対する報いは、時と

して同じように堕落した者によってもたらされ、時として正反対の社会改革

者によってもたらされる。そして対立の結末は最終的には篤信なる者を利す

るものとなる。篤信者とは、裏切りと失敗につながる道を恐れ、その行動に

おいてイスラーム法と自然の法則に従うものであり、正しい者とは、堕落を

避け正しい道を歩み、人間の行なう逸脱に抵抗する者たちである。

　上述のクルアーンの章句にあるように、神は、預言者イブラーヒームと彼

の子孫の中の公正なる者（1）に包括的指導権を授与した。その結果として

［イブラーヒームの子孫の中で］イスラエルの民の中からムーサー（モー

セ）に従う人々、イスマーイールの子孫からムハンマドに従う人々に、指導

権が与えられた［2〕。前者に対する約束についてクルアーンは次のように述

べている一「われは、その地で抑圧された者たちに寵を与え、彼らを指導

者とし、彼らを［地上を］継ぐ者にしようと望んだ」（物語章第5節）。そ

して、その約束の成就については一「そして、われはかつて抑圧されてい

たこの民に、われが祝福を与えた地の東西を継がせた。こうしてイスラエル

の民に対する主の御言葉は彼らの忍耐に報いるものとしてまっとうされた」

（高壁章第137節）。後者に対する約束について言えば、クルアーンはこう

述べている一「神は、汝らのうち信仰し善を行なう者に約束された、汝ら

以前の人々を代理人とされたように、彼らを地上における代理人とすること

を、また、是認された彼らの宗教を確固たるものとしたもうことを、また、

以後彼らの恐怖を安らぎに代えたもうことを。彼らはわれに仕え、何者をも

われに併置することをしない。その後に不信をなす者があれば、それは堕
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落した者たちである」（光章第55節）。そして、神はイスラーム共同体に対

してこの約束を実現なさり、彼ら以前の者と同じように繁栄を与えた。しか

ししかる後に、かつての民に起こったのと同じように、神はお与えになった

ものを差し止めになされた。それは、彼らが契約を正しく履行しなかったた

めであり、神の命に背いたからであり、その立場と啓典を誤って理解したた

めである。本来、神が地上の継承権を与えたのは、真理と公正を確立し、被

造物の諸事について福祉と改善を施すことを条件としてのことであった。神

の約束を受ける者からは、不正をなす者は除外されているのであり、堕落し

た者には約束の取り消しが予め警告されているのである。したがって、イス

ラーム共同体はこの点に留意し、正道に立ち返り、神に立ち返り、契約を初

めの時に行なったと同じように最後まで執行しなければならなかったのであ

る。しかるに、これまでのところその義務は果たされていない。それが今日

の課題である。

　自分の病気に気が付いていない病人は、治療を求めることをしない。また

その病気についてよく知っている医者に治療を頼まない者は、治癒すること

がかなわない。ムスリムたちの病いもその治療法も、彼らの啓典［クルアー

ン］に照らせば明らかである。しかし、彼らはそれを学んで実践することを

自ら拒んでおり、伝統墨守派の法学と書物をもって事足れりとしている。お

そらく、地上を歩み諸国の状況を観察し、被造物をめぐる天の摂理を汲み取

るならば、その〔病いと治療についての］知識を得ることもできるはずであ

るが、彼らは地上を巡ることも少なく、巡っても、観察し教訓を汲み取るこ

とが少ない。

　イスラームの教えは精神的かつ政治的であり、社会的かつ文明的である。

それによって神は諸預言者の教えと、人間社会の秩序を基盤とする向上の法

則を完結なさった。

　純粋に宗教的な教えについて言えば、イスラームは、法の原則（’usij1）

と細則（furfi‘）、法に規定された義務と自由な行為といったもののいずれ
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においても、完壁なものとして現われた。教えの中心は啓典とそれを解明す

る預言者言行（ハディース）である。しかしムスリムたちは、弱体化した結

果、この原則を忘れ、やがて何事においても行き過ぎの傾向が現われて、神

秘主義の祭礼や修行が行なわれ、それにほとんどの時間を費やす者さえ現わ

れた［3］。　そうしたものをイスラームの一部とすることは、「教友

（＄a埴bah）」と「第2世代（t5bi‘面）」［4］のイスラームを失うことで

ある。そのようなことに時間を費やすならば、諸国を解放し、人々の状態を

改革するための時間を見出すことはできないであろう。

　他方、政治的、社会的、文明的な教えについて言えば、イスラームはその

基礎と原則を定立し、ウンマ（’umah共同体）にラアイ（ra’y意見）と

イジュティハードCijtihきd学的努力）を定めた。なぜなら政治は時代と

場所によって異なり、また文明と科学の進歩によって向上するからである。

そして政治の原則の中には、次のような諸点が含まれている一ウンマは主

権（sultah）［5］を有すること、ウンマの諸事はシューラー（sh雇r5協議）

による［6〕こと、その政府は一種の共和制（ju曲面yah）であること、預言

者のカリフ（khalifah代理人）［7］もその法に服する点では成員の中の最

も弱い者とも何ら変わるところがなく、彼はイスラーム法の規定とウンマの

ラアイ（意見）を実施する者にほかならないこと、そしてウンマは宗教およ

び現世の公益を保全し、文化的美徳と物質的利益を統合し、諸国の外的・内

的な構成要素を統合することによって人間的同胞精神を普及、広めるもので

あること。しかし、ムスリムたちは、弱体化したとき、原則を確立して原理

を実践することを怠った。もし、それを実践してきたならば、いつの時代に

も時代にふさわしい体制と制度を構築していたことであろう。

　イスラーム文明は、クルアーンの教えの地平から昇って輝いた。それは人

間の改善からすべてを始めるという基礎に立脚し、彼［改善された人間］を

して存在の諸事と社会の状態の改革者（mslih）［8】にせしめるものであ

る。かつての正統カリフの改革は、真理と正義の確立、人々の間の公正と平
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等の実現、美徳の普及と悪徳の排除、人類が苦しむ王侯の専制と、占い師や

聖職者による理性と精神に対する支配といったものの排除などにおいて偉大

なものであり、それによって、歴史にも類例のないような完壁さを示した。

そこから、宗教・倫理と富貴・繁栄を合わせ持ち、急速に拡大する文明が生

まれ、信じ難いスピードで諸科学と文芸が発展した。これについて、歴史哲

学者のグスタフ・ル・ボン［9コがその著『諸国の進歩』の中で、わずか3世

代のうちに科学精神を確立せしめたのは、諸文明の中でただアラブ人だけで

ある、とまで述べている。彼の言う3世代とは、模倣の世代、過渡期の世

代、独立の世代のことである。

　しばしの問、人々が、イスラーム文明はすでに命を失い、衰退し、その復

興はかなわぬものであり、一方、西洋文明には永久的な繁栄が約束され、そ

の終焉を望むことはできないと考えた時期があった。しかし、その後の経過

の中で、この見方が誤りであることが明らかとなってきた。西欧の知識人、

学者の中には、物質主義の害毒、好戦性、欲望の肥大、動物的欲望に基づく

浪費などがもたらす破壊的影響によって、その文明の終焉が近づいているこ

とを理解している者もいる。この見解を採る人々の一人が，今日の哲学界の

長老であり、社会学の創始者であるイギリスのハーバート・スペンサー4　［1°］

である。このような人々は、世界大戦によって数え切れないような種々の破

綻が生じた結果、その数を増した。実際、西欧諸国の間では憎しみと敵対心

がはびこり、経済的、政治的な破綻、困難が激増した。他方、戦争はイスラ

ーム世界と東洋をゆるがし、その諸国民の問にかつてなかったような革命を

起こさせた。ここに行動の機会が生じたのであり、そこにこそ希望が見出さ

れる。

　このような機会の中で最も顕著な現われは、トルコ民族がオスマン帝国が

終焉に至った混迷の底から復興（nahdah）したことであり、彼らがイランと

アフガニスタン両国の間の同胞精神の絆を強めたことであり、また、彼らが

その他のイスラーム諸民族との連帯（’i‘tisa皿）を呼びかけていることであ
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り、彼らが外国の国内特権の廃止に成功したことであり、その他の政治的、

社会的な栓桔と制約を取り払ったことである。そこで私達が彼らに望むこと

は、アラブ民族（’ummah）［11］との同胞精神を強化しイスラーム文明復活

（’iby5’）のために協力して、神学と法学に定められた原則に則ってカリフ

政府を再建することである。私達が望むのは、これをなすことなく現世の現

象に満足したり、精神的カリフ制［12］に関してムスリム大衆が示した賛同を

もって欺隔を行なったりしないことである。ムスリムたちが現世と宗教を失

うことになるのは、愚かな者たちが政府と国が行なうことに対して何であれ

無条件に賛同を与えるからにほかならない。これら何百万人の大多数はかつ

てスルターン・アブデュルハミト［13］の願望に従わない者に対して、裏切り

やイスラームからの逸脱といった非難を浴びせたが、彼こそ［誤った政治に

よって］トルコ人の大部分にスルターンの権力を廃絶すべきと納得させるに

至ったスルターンであり、今日ではこの同じ何百万人がスルターン制の廃止

を讃えているのである。彼らには、この問題にせよ他の問題にせよ、何らの

知識もなく、確固たる権威もない。

　同時代を生きるトルコ民衆よ、イスラームは地上における最も偉大な精神

的勢力である。これこそ東洋の文明を再生させ、西洋の文明を覚醒させるも

のである。文明は精神的な徳なくして存続がかなわぬものであり、精神的な

徳は宗教なくして実現するものではない。そして、科学・文明と合致する宗

教はイスラームをおいてほかにないのである。西洋の文明はこの数世紀間生

き延びてきたが、それは一方で残存するキリスト教の美徳が均衡を保ち、他

方で自立的知識と教会の教育が対立しつつのことであった。世界の諸民族が

その宗教の美徳を喪失するのは、個々人と諸集団の間に信仰に対する疑いが

投げかけられて直ちにそうなる、というようなことではない。事態は何世代

にもわたって段階的に進展するのであって、その末に［科学と宗教の］対立

が終り、［美徳の］均衡が破れて、宗教と文明は衰亡の危機に瀕するのであ

る。そこで、基礎の確固とした精神的・文明的な改革を行なって、強者によ
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る弱者の隷属化、富者による貧者の抑圧、富者に迫るボルシェビキの脅威と

いったものを消失せしめ、諸民族間の不平等を廃し、人々の問の包括的同胞

性を実現することの必要性が増大するのである。そして、それを成就せしめ

るものはイスラーム的政府以外にありえない。本書では、イスラーム的政府

について概要を示したが、私達には、神が嘉みされるならば、詳細について

語る用意がある。

　勇敢なるトルコ民衆よ、あなたたちは今日、イスラーム諸民族の中でこの

信託を人類のために実現するに最も力のある人々である。この機会をその手

につかんで、永遠に名を残す人類的栄光を打ち立てよ。その栄誉の前には、

いにしえのトルコ人の武勇も色槌せ、また、欧化主義者たちがあなたたちを

西洋盲従の罪に引き込むこともありえないであろう。あなたたちは彼らの文

明よりも優れた文明をもって彼らの指導者となるべき立場にある。ただある

べきは、信仰に基礎づけられた確固とした理性的原則を支柱とするイスラー

ム文明ではないか。その基礎が、技術を弄び人々の社会的生活のシステムを

混乱させる諸理論によって揺らぐことがないことを、切に望む。

　思慮深きトルコ民衆よ。イスラーム的カリフ政府の再生（taj　did）をもっ

て蘇れ。イスラーム的アサビーヤ（‘asabiyah連帯意識）［14】によって西洋

諸国を脅かすためではなく、宗教の導きと人類に奉仕する文明の統合を目指

して。もし、あなたたちがそれをなし、あなたたちの誠実性と意図（ニー

ヤ）の正しさを確証するならば、西洋の中にも、あなたたちを支持し捏造さ

れた疑いを払拭する知識人と自由精神の持ち主が出現することであろう。

　理性あるトルコ民衆よ、あなたたちに本書を捧げる。ここに私は、カリフ

制国家の本質とその法的規定、その若干の歴史とカリフ制の崇高な位置、そ

れを人類が必要とすること、これをめぐるムスリムたちの誤り、現在のカリ

フ制復興のための考え方などを、論理と法学的証明の示すところに従って、

概要と詳解の中間の詳しさで、現世の公益と宗教の本質を知悉した学者たち

の様々な意見を糾合しつつ著わした。願わくは、本書の意図を汲み、その論
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を正しく感謝［評価］されんことを。その感謝は、行動をもって、示されん

一「汝らの主が宣言したもうた［時のことを想起せよ］｛『汝らが感謝す

るならば、われはかならずや恩恵を増し加えよう。しかし、汝らが信仰に背

くならば、懲罰はまことに厳しいであろう』と。」（イブラーヒーム章第7

節）
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II，　カリフ制国家の基本原則

1．カリフ制の定義

　カリフ制（khi15fah）、最高イマーム職Cimamah‘uzmfi）、「信徒たちの

司令官」職（’im5rah　al一皿u’minTn）の三語はいずれも同義であり［15］、宗教

と現世の公共善を合わせたイスラーム的政府の元首職を表わす。

　法源学の碩学アッ＝タフタザーニー〔16］は神学書『学究たちの意図』の本

文［切中で、次のように述べている（2）一「イマー・一一一ム職とは、預言者を

［預言者の死後に］代理する、宗教と現世の事項における包括的首長職

（ri’　5sah‘Ammah）である」。また、権威ある法学者アブル＝ハサン・ア

リー・イブン・ムハンマド・アル＝マーワルディー一　［18コは、『統治の諸規

定』（3）の中で、「イマーム職は宗教の護持と現世の政治に関して、預言者

を［預言者の死後］代理するためにおかれたものである」と述べている。

　スンニー派の諸学派の他の神学者、法学者の見解も、いずれも、以上の趣

旨と異なるものではない。ただ、イマーム・アッ＝ラージー［19〕は、定義を

厳密にして、「一人の個人が担当する、宗教と現世に関する包括的首長職」

と述べ、「この［職の］権限は、イマームが不義によって廃される時はウン

マ全体に保留される」と付け加えている。アッ＝タフタザーニーは、この定

義を注釈して、「ウンマ全体とは『権威をもつ・者たち』を意味し、首長職は

『権威をもつ者たち』を除く全ての者に対するものか、あるいは彼らを含む

ウンマの全構成員に対するものと考えられる」と述べている。
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2．カリフ職の法的位置

　ウンマの初期世代　（salaf）とスンニー派および他の諸派の大多数の見解

は、元首の任命、すなわちイマームにウンマを宰領せしめることは、ムアタ

ジラ派【2°］の一部が主張していたように理性のみによってではなく、［天啓

の］法によっても全ムスリムの義務とされる、という点で一致をしている。

その証明は、アッ＝タフタザーニーの要約によれば次の通りである一「我

々の根拠は、（1）イジュマー（’ijma‘すなわち教友たちのイジュマー

一これが証明の基柱である一によって［この規定は］根拠づけられてい

る。それは預言者が埋葬された際にも、明らかであった［21］。（2）イマー

ムがいなければ、刑法の確立や治安の保全といった秩序の維持に関連する責

務が果たされない。（3）イマームの任命によって、数え切れない利益と害

悪の防止が期待され、そのような［善事の執行］はそれ自体がイジュマーに

よって義務とされる。（4）クルアーンとスンナによって、元首を認め彼に

従うことが義務とされているが、これを実践するためには、まず元首が存在

しなければならない」。これについて、アッ＝タフタザーニーは、かなりの

長きにわたって、説明を加え、この見解に反対する逸脱者たちの主張に反論

している。

　彼やその他の学者たちは、元首の任命が義務である事を証明するのに、ハ

ディースを用いていないが、ジャマーアと元首を堅持すべき事は、例えばイ

ブン・ウマルが伝えるハディース「バイアが不在の状態［元首が存在しない

状態］において死ぬ者は、ジャーヒリーヤに死ぬに等しい」などに明言され

ている。フザイファのハディースは、後出する。
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3．カリフを選任、罷免する者

　スンニー派の見解は、国家元首（khalrfah　カリフ）の任命が、連帯義務

（fard　kif蚕yah）［22コであることで一致をみており、その責任を負う者はウ

ンマにおけるウンマ指導者層（「解き、繋ぐ者」’ahl　al－ball　wa

a1－‘aqd）［23］であり、ムアタジラ派もハワーリジュ派［24コも、元首職が

解き、繋ぐ者」によるバイア（bay‘ah統治委任の誓い）をもって成立する

という点で、スンニー派と同意見である。しかし、幾人かの学者たちの見解

は、「権威を持つ者」が誰であるか、また彼らのバイアは全員によるもので

なければならないのか、一定数の者で有効なのか、あるいは数は特定されな

いのか、といった点をめぐって対立している。本来、「解き、繋ぐ者」とい

う名称は、彼らの間で見解の対立が生ずるべきではないことを示している。

その中の含意に明らかなように、彼らは、ウンマの指導者であり、高貴な位

置を占め、ウンマの大衆（as－sawli・d　a1－’a‘za皿）の信頼を受ける人々であ

り、彼らがウンマの首長として選任する者にウンマ全体が従い、それによっ

てウンマの体制が決定され、そしてその首長に従うことによってウンマへの

忠誠と帰属が確保されるような重責を担う者だからである。アッ＝タフタ

ザーニーは、他の神学者や法学者と同じように、「彼ら［解き、繋ぐ者］

は、ウラマー、長たち、人々の代表（wuj曲an－n5s）である」と述べてい

る（4）。アン＝ナワウィー〔25］の場合は、『学究たちの方法』において、

「一堂に会することが容易な」という形容で限定を行なっている。アン＝ナ

ワウィーの注釈者アッ＝ラムリー［26］は、上記の定義について、「彼らに

よって［国家の］諸事は決定され、彼らに他の人々は従うからである」と解

説している。この解説は、定義の字義、含意の両方をきわめて適切に示して

いる。もし、バイアを行なう者にウンマが従わないのであれば、彼らのバイ

アによって元首職が成立することもありえないからである。この規定は、正

統カリフ〔27］の選任における教友たちの行為から導き出されたものである。
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ウマル［28」の場合は、アブー・バクル［29］に対するバイアを、ウンマ指導者

層の問で協議（tashswur）を終了する以前に急遽行なっているが、それは、

サーイダ氏族の家に［集まった人々の問に］は、［ムスリムの間で］最も高

貴なハーシム家の者は一人もいなかったからである〔3°〕。また、多くの伝承

によって支持されているところによれば、アブー・バクルは、ウマルを後継

者に指名するにあたって、教友の中の長老たちと長い時間をかけて協議を行

なっている。ウマルの指名について反対があったのは、ただウマルの熾烈さ

に対してだけであったし、それもウマルの強烈な公正の意識によるものであ

ることは等しく認められていたので、アブー・バクルは、［ウマルの熾烈さ

の由来は］自分が寛容に過ぎるときには補左官としてのウマルが公正を期す

ために厳しい態度をとって、寛容たるべき時には寛容を、厳しくあるべき時

には厳しさをもって事にあたったのであると説得した。アブー・バクルは、

アリーを筆頭とする指導者たちの大多数が納得したのを看てとったときに、

後継指名を行ない、彼ら全員がこれを承認したのであった。また、ウマルが

刺客に襲われたとき、彼は不可欠のシューラー（協議）のメンバーとして、

預言者の死の時点で預言者がその知識に満足なさっていた6人を指名し

た［31］。彼らに勝る者は存在せず、彼らが合意したことに反対する者は誰も

いないと考えられたからである。彼らこそ、元首の候補者であった（この6

人とは、ウスマーン、アリー、タルハ、アッ＝ズバイル、サアド・イブン・

アブー・ワッカース、そしてアブドッラフマーン・イブン・アウフ〔32］であ

る）。イブン・アウフが、自ら候補たることを辞退し、他の者が彼に選択を

委ねた時、残る3人はあまり眠ることができず、目をはらしていた。イブ

ン・アウフは、「移住者（muh5jirfin）」、と「援助者（’anS5r）」［33］の長老

たちと協議を重ね、最後にウスマーンを選択すると、移住者、援助者、軍の

司令官たちを呼び集め、［マディーナのモスクで］暁の礼拝の後に、ウス

マーンを選任することを宣言すると、集まっていた者全員が統治委任の誓い

を行なった（ブハーリー『正典集』［34］その他の伝承による）。ここでいう

一74一



軍の司令官は、主要地域、つまりカイロ、ダマスカス、ホムス、クーファ、

バスラの総督たちのことで、この年彼らはウマルとともに巡礼を行ない、当

時マディーナに滞在していたのである。ところが、これらの総督の1人、す

なわちムアーウィヤ〔35】が、［ウスマーンの死後］他のムスリム全体の合意

にもかかわらず、アリーに対するバイアを拒絶したことから、周知の対立と

分裂が生じたのであった。以上に明らかなように、統治委任の誓いは、「権

威を持つ者」の一致、または少数意見が従うところの多数派の合意によって

有効なものとなるのであって、その選択に従わない者がいる場合は、ウンマ

の力をもってこれらを服従せしめることは容易である。今日においては、指

導者の中に国防相や将軍たちのような軍の司令官も含まれる。首都において

バイァが成立したときには、諸県はこのバイアに従わなければならない。従

って、この［バイアを行なう人々の］中に、各地の宗教・政治・その他の分

野の指導者が含まれているべきである。

　ムアタジラ派と法学者の一部は、バイアは常に、元首となる資格のある5

人によって成立すると述べ、ウマルが6人を指名し、全教友がそれを承認し

てイジュマーとなったことを、その証明としている［36］。確かに、それは当

該事件に関してイジュマーとなっているが、これは全てのバイアにおいてこ

の数を定数とするというイジュマーではない。また、アシュアリー派［37］が

採っている見解、すなわち彼らのうちの1名のバイアでも、その者が証言者

の資格がある場合にはバイアが成立するという考えも、いっそう明らかな誤

りである。この説について、法学者たちは、ウンマの指導者たちによる信託

と委任によってウンマ指導者層を一人の者が代表する場合のことである、と

限定している㈲が、そのようなことは歴史的にも起こったことがないし、

起こりうるとしてもきわめて稀のことであろう。ウスマーンの元首職にして

も、イブン・アウフー人のバイアによるものではなく、全体の承認によるも

のであった。ウマルがアブー・バクルにバイアしたケースも同様であって、

元首職がウマルのバイアだけで成立したわけではなく、それを全体
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（jam5・ah）が支持したことで成立したのである。ウマルが、バイアが全体

との協議なしに成立すると主張する者に対して、これを否定したのは正当で

あった。この主張がウマルの耳に入ったのは、巡礼の最中であったので、彼

は、直ちに巡礼者の大群にむかって、バイアの本質と条件について明らかに

しようとしたが、幾人かが、「巡礼は様々な人々が集う場所であり、ウマル

の言葉を理解できない者もいるであろうし、それが流言の元となってはいけ

ない、マディーナに戻って後にしかるべき人々にそれを表明すべきである」

と忠告したため、彼はその言葉に従った。

　マディーナのモスクでウマルは人々に対して言った一「私に伝えられた

ところによれば、汝らの中に、『もしウマルが死んだならば、自分は何某に

バイアをするであろう』と言う者がいると聞く。何人も迷妄に陥って『アブ

ー・ oクルのバイアは、突然に行なわれ、それだけで［全体の承認なしに］

完結した』と述べたりしてはならない。確かに、彼のバイアは突然のもので

あったが、神はそれを悪から守りたもうた。汝らの中にはアブー・バクルほ

どに得難き者などいないことを忘れてはならない。他の者と協議することな

く、誰かにバイアを行なう者があっても、それはバイアとはいえない。［そ

のようなバイアをした者とされた者の］迷妄の2人は処罰を受けるであろ

う。アブー・バクルのバイアについて言えば、当時、そうしなければ移住者

と援助者の間の内乱の恐れがあったが故に、他のムスリムたちがこれを受け

入れることを信頼して、急遽のバイアがなされたのである」。（ブハーリー

の伝承による）。教友たちは、これについてウマルを支持し、それがイジュ

マーとなった［38］。

　それによって明らかなように、バイアの原則は、ムスリムの大多数に諮問

し、「権威を持つ者」が選任を行なったあとで、バイアが行なわれるもので

あって、その他の者のバイアは単にその承認と理解される。ウマルが［アブ

ー・ oクルに対して］この根本的原則と異なる行動をとったのは、特別な状

況に従った緊急の行為であって、一般的な拘束性をもつイスラーム法的な原

一76一



則としてではない。したがって、それを真似て、誰かが他の1人にバイアを

行なっても、その双方ともバイアについての資格はなく、それによってウン

マに分裂が生じるような場合には、それは両名の処刑を必要とする妄動とさ

れる。

4．ウンマの主権とジャマーアの意味

　クルアーンは、信徒の性格として、「互いの間で協議（シューラー）を旨

とする」（シューラー章第38節）と述べている。聖典解釈［rアル・マナー

ル』連載の聖典解釈のこと］で明らかにしたように、クルアーンは、戦争規

定などの個人には関わらない一般事項の諸規定についてまでも、ムスリム全

体に対して、語りかけている。そのような中に、統治者たち（wali

al－’amr）に対してではなく「権威を持つ者」（’ulu－1－’amr）一彼らがジ

ャマーア（jama‘ah）であるが一に対して服従（t蚕‘ah）するよう述べた命

令が含まれている。すなわち、統治者（walT　a1－’amr）が服従を受けるの

は、ムスリムのジャマーアが彼にバイアを行ない、彼に信託を行なって、支

持をするからである。このことを証明するハディースでは、ジャマーアを堅

持することが命じられ、アミール（’amlr指揮官、行政官）に対する服従は

ジャマーアに対する服従に由来することが明らかにされ、ジャマーアの主権

によって統一を図ることが示されている。例えば、イブン・アッバース［39］

の伝える、2つのr正典集』に収録されたハディースは、「自分たちのア

ミールに何か［好ましくないこと］を見出したときは、忍耐せよ。たとえ一

寸でもジャマーアから離れて死ぬ者は、ジャーヒリーヤ（j5hilIyah無明

時代）に死ぬ【4°］に等しいからである」と述べている。また、有名なハディ

ースにおいて、預言者はフザイファ・イブン・アル＝ヤマーン［41］に、やが

て来るべきウンマの内乱について知らしめている一「［フザイファは］
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『それを避けるために、何をお命じになりますか？』と尋ねると、預言者は

rムスリムのジャマーアとその指導者（イマーム’im5m）を堅持せよ』と、

答えた。私［フザイファ＝伝承者］が『もし、ジャマーアもなくイマームも

ない時は？』と尋ねると、『その場合は、全ての派から身を引け』と答え

た」（以下略＝著者による）。

　アッニタバリー［42］は、ジャマーアの中に生じた対立に言及したあとで、

述べている一「あるべきは、自分たちが指揮権を与えることに合意した者

に対して服従するところのジャマーアを堅持することで、その［合意を受け

た］者に対するバイアを拒む者が、ジャマーアから外れた者である。ハディ

ースの中には、人々の問に指導者（イマーム）が存在せず、人々が諸党派に

分裂しているときには、いずれの派にも従わず、できるならばそれらすべて

から身を引くべきであり、これは悪しきに陥るのを恐れてのことである、と

述べられている」。これを、アル＝アスカラーニー［43］が、ブハーリー『正

典集』を注釈する中に引用し、正しい見解と認めている。

　このような存在が、ジャマーアであり、彼らがムスリムの中の「権威を持

つ者」、「解き、繋ぐ者」であり、そのなかから元首の元で協議を行う者た

ちが出るのである。信徒たちが、クルアーン、スンナ（sunnah預言者慣

行）、教友の指示のなかで一般的事項について何かを命じられている時は、

その命令の執行が求められているのである。その点においてイジュマーが成

立していることは、次のアブー・バクルの言葉でも証明されている。彼は、

バイアを受けたあとの最初の説教で、こう述べている一「私は貴方たちの

指導者となったが、皆の中で最も優れているというわけではない。従って、

私の行いが直きければこれを助け、過てばこれを直したまえ」。同様の言葉

が、ウマル、ウスマーンについても伝えられている。彼らこそ、元首職のあ

り方を、移住者たちの中の中庸の者［44］として定めたものであった。

　前述のように、カリフ制の定義についてアッ＝ラージーは、「包括的首長

職」と述べ、「この［職の］権限はイマームが不義によって廃されるときは
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ウンマ全体に保留される」と付け加えている。アッrタフタザーニーは、こ

の定義に誤解が生じないように注釈して「ウンマに対する統率権（ri’5sah

首長職）であるとするならば、誰が被統率者（mar’fis）であるのか、と問わ

れれば、次のように答えよう。ウンマとは、その指導性と地位によってウン

マを代表するようなr解き、繋ぐ者』であって、その統率者［首長］の統率

の対象となる者について『解き、繋ぐ者』はその中に含まれないとの説と、

彼らを含めた、ウンマの構成員全員が対象となるとの説がある」と述べてい

る。［被統率者についての理解は］後者が正しい。そのことは、クルアーン

の婦人章第59節「信ずる者達よ、神に従い、神の使徒と権威を持つ者

（’ulu－1－’amr）に従え」の中の「権威を持つ者」に関するアッ：ラージーの

解釈によっても支持される。アッ＝ラージーは、「権威を持つ者」をウンマ

の主権を代表する「解き、繋ぐ者」の意味に解している。アン＝ニーサーブ

ーリー［45］もこの解釈に従い、導き手たる師［アブドゥ］もこれをよしとし

ており、私達はこの解釈を、クルアーンの「安全や危険に関する情報が届く

と［恐れおののいて］彼らはすぐに公表してしまう。もし、使徒や彼らの中

の権威を持つ者に尋ねたならば、それに対処するすべを知りえたであろう

に」（婦人章第83節）を根拠として、すでに［『マナール聖典解釈』の中

で］詳解した。周知のように、使徒と共にあって、安全・危険といった公共

の利益について報告を受けたのは、法学者でも諸候・統治官でもなく、ムス

リム指導者達の中のシューラーの人々であった（3）。

5．元首選任権者の資格

　正統派のウラマーは、ウンマ指導者層（「解き、繋ぐ者」）の資格を定め

ている。アル＝マーワルディーは、r統治の諸規則』において、次のように

述べている一「［以上のように］元首職の必要性が確証されるので、これ
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はジハードや知識の探究（学問　talb　a1－‘ilm）のように［ウンマ］全体の

義務となる（6）。資格をもつ者がこれを実践した場合は、全体の義務は解除

され、誰も実践しない場合は、人々の中で2種類の者が責めを受ける。第1

に、選任権者（’ahl　a1－・’ikhtiy5r）がウンマの元首を選任するまで、第2

に、元首資格者（’ahl　a1－’i皿5mah）が、そのうちの一人が元首職に就くまで

［責めを受ける］」。

　「選任権者の資格は、3点である。（1）公正さについてその条件を満た

していること、（2）必要条件を満たして元首職に就く資格のある者が誰で

あるか知りうるような知識　（3）元首職によりふさわしく公共善の執行に

あたってより公正で有能である人物を選任しうるような、見識と経験。元首

職の［座のある］地の人々が、他の人々よりも優れているわけではないが、

彼らが元首の死を先に知りうる点と、その地に元首となる資格ある者が存在

するのが通例であるために、元首職の地の人々が、慣習的、法的に、元首契

約の後継者となるようになっていた」［46］。

　この条件は初期世代（salaf）の教えに基ずくものである。アッ＝タバリー

もこう述べている一「イスラーム教徒の中には、ウマルが互いに協議すべ

しと選んだ6人以上に、信仰、ヒジュラ（hijrah）［47］、［イスラーム参加に

おける］先行性（s5biqah）［48］、理性、知識、政治の理解といった点で優

れている者は誰一人として存在しない」。

　上記条件の第1の公正について言えば、これは法学者の用語では、義務と

美徳の実践、罪と悪徳の忌避を指す。また、高潔性を備えていることも、そ

の中に含まれている。学者の中には、それが意識的行為ではなく身にそなわ

った性格となっていなくてはならない、とする者もある。しかし、意識的行

為も努力を続ければ、その者の性格となるであろう。

　次に、知識とは、法学者の専門用語ではイスラームの知識を意味し、従っ

てここではイジュティハード（学的努力’　ijtih5d）と呼ばれる自立的知識

（‘ilm’istiq151T）［49】を指す。法学者の幾人かの見解から理解されるとこ
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ろでは、イスラーム法におけるイジュティハード能力は選任権者の集団全体

に対する条件であって、一人一人がこの能力を有していなければならないと

いうわけではない。『ラウダの書』でも、「その原則は、彼らの中にムジュ

タヒド［イジュティハード能力のある者］がいなければならないということ

である」と述べている。

　上記において、知識に限定的な説明が付されているのは、知識の内容が時

代の変化によって変わることを示している。今日における元首職の資格とし

て必要とされる知識は、かつて必要とされた知識とは異なる。幾人かのウラ

マーによれば、教友たちがアブー・バクルを［カリフに］選任したことの正

当性は、彼が彼らのなかでアラブ諸部族の家系と現状について最もよく知っ

ていた事実の中にある。その知識のゆえに、アブー・バクルは「リッダの

民」［5°］を討伐するにあたってウマルが危惧した点について十分な自信を抱

いていたのである。今日で言えば、元首と、彼を補佐しその政府の支柱とな

るべきシューラーの人々（「解き、繋ぐ者」）には、国際法、諸国間の条

約、世界の諸国およびイスラーム世界に隣接し、政治的・商業的関係を有す

る国々について、その政治的傾向、国力、危険性といった状態をよく知って

いることが求められる。これに関する典拠として、ウスマーンのバイアをめ

ぐって解説する中でアル＝アスカラーニーが述べた言葉をあげることができ

る一「ウマルが諸国の知事を任命する際にどのようにしたかを見ると、宗

教的に最も優れた者という観点から選任するのみならず、政治の知識の有無

およびイスラーム法を遵守する性格を持っているか否か考慮していたことが

分かる。これゆえに、ムアーウィヤ、アル＝ムギーラ・イブン・シュウ

バ［51］、アムル・イブン・アル＝アース［52］といった者たちを［それぞれシ

リア、バスラ、エジプトの］知事に、宗教と知識においては、彼らよりも優

れた者たち、例えばシリアのアブー・アッ＝ダルダー〔53〕、クーファのイブ

ン・マスウード［54］などの存在にもかかわらず、任命したのである」。カリ

フ職在職中のアブー・バクルとウマルの行いは、模倣さるべきものである。
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特に全体にかかわる一般事項についての彼らの行いも、スンナと呼ばれる。

その根拠は、アブドッラフマーン［イブン・アウフ］が、アリーに対して、

それを預言者のスンナとともに実践することを条件として課したことによ

る。というのも、彼ら2人の慣行（スンナ）はイジュマーによって支持さ

れ、また、「私の［死んだ］後には、アブー・バクルとウマルに従え」とい

うハディースがあるからである。このハディースは、アフマド［イブン・ハ

ンバル］［55］、アッ＝ティルミジー［56］、イブン・マージャ［57】によってフ

ザイファから伝えられ、彼らはこれを真正のハディースとしている。諸学派

の法学者は、彼らの行いを、ハラージュ税やジンマの民の扱い［58］といった

細目についての原則としている。これらはイジュティハードによる実践で

あって、［その時代の］公共善によって変化する。

　以上が知識の解説である。第3の条件で述べられている見識も知識に準じ

る。彼らについてアサビー一ヤ（‘asabiyah集団的連帯意識）は条件とされて

いない。なぜなら、彼らはウンマが一般事項について信頼すべき「解き、繋

ぐ者」でなければならないのであり、一般事項においては、イスラーム法の

規定こそが決定権をもち、ムスリムはそれによってのみ宗教をまっとうでき

るのであり、ムスリムはイスラーム法を実行する者にのみ服従するからであ

る。集団のアサビーヤによって他者を規制することはイスラームの教えにお

いて何ら価値を認められていない。否、むしろそれは教えからの逸脱であろ

う。この点に関しては、後述する。

　以上に述べたことから、「解き、繋ぐ者」という呼称は、2つの動名詞の

行為［解くこと、繋ぐこと］を実力および実践によって行うことを意味して

いる。彼らこそ、一般事項に関してウンマが従うところの指導者であり、そ

して一般事項の中で最も重要なのが、最高イマームを任命し、その必要があ

る場合には彼を罷免することである。ウンマの主権の節で述べたように任命

権を有する者は、罷免権をも有する。イマーム・アル＝ハラマイン［アル＝

ジュワイニー］［59］は、こう述べている一「（元首が）圧政者となり、そ
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の不正と不義が明らかとなり、その害を防止することがかなわない場合は、

『解き、繋ぐ者』が合意すれば彼を、必要とあれば武力をもってしても、罷

免することができる」。もし、知識と地位がある者ならば誰であろうと、そ

のような者がバイアしたならば元首職が成立しウンマはそれに従わなければ

ならない、と思う者があるとすれば、それは「解き、繋ぐ者」やジャマー

ア、イジュマーの意味、また特に選任権者の資格についてを十分知らないが

ためのことである。

6．カリフとなるべき者の資格条件

　アッ＝タフタザーニーは述べている一「法学書に述べられているところ

によれば、ウンマには必ず、教えを活性化し、スンナを打ち立て、抑圧され

た者のために公正を求め、人々の権利を平等にして、あるべきところに権利

を与えるイマーム（元首）がいなければならない。この地位に就くことので

きる者の条件は、成年に達していること（皿ukallaf）、ムスリムであるこ

と、公正であること、自由人であること、男性であること、ムジュタヒドで

あること、勇気があること、見識（ra’y）と能力（kifsyah）を有するこ

と、聴力、視力、会話力が正常で、クライシュ族出身であること。もし、ク

ライシュ族の出身者に上記の条件を備えた者がない場合は、キナーナ系［6°］

の者の中から、それもいない場合は、イスマーイールの子孫［アラブ人のこ

と］から、それでもいない場合は、アジャム［非アラブ人］の中から［選任

する］」。

　ここで「ムジュタヒドであること」というのは、イスラーム法の諸規定に

ついて、細目の証明Cadillah　tafsrliyah）の知識をもってイジュティハ

ードする能力を言う。最後の、クライシュ族出身者の中に資格者がいない場

合についての説明は、シャーフィイー派［61］の見解によるもので、実際には

一83一



生じない仮定であるとも言われる。この部分を除いて、スンニー派の見解は

一致している。ただし、ハナフィー派［62］には、元首がムジュタヒドでなく

とも、裁判におけるようにムジュタヒドたちの助力を得られるならば構わな

いとする法学者もいる。カーシム・イブン・カルツーブガー師は、その師ア

ル＝カマール・イブン・アル＝ハマーム（7）の注解の中で、「ハナフィー派

においては、それなくしてはカリフ位が成立しない条件とは、ムスリム、男

性、自由人、理性、勇気、クライシュ族出身、である」と述べている。つま

り、これ以外の条件は、優先性をもたらすが、必要条件ではない。これらの

条件について、アル＝マーワルディーは、次のように解説している［63］。

　「カリフとなるべき者の資格条件は、7つある。1）公正さについてその

必要条件を満たしていること。2）司法および法規定においてイジュティハ

ードができるだけの知識を備えていること。3）聴覚、視覚、言語能力の諸

感覚が健全で、対象の知覚力に障害がないこと。4）五体満足で、十分な運

動・迅速な行動を妨げる欠陥がないこと。5）国家運営と公共善の推進を可

能ならしめる見識。6）国土を防衛し、外敵との戦いを可能ならしめる勇気

と気慨を有していること。7）出自、つまりクライシュ族の出身であるこ

と。これについては、明文が存在し、イジュマーも成立しており、すべての

人がイマームになりうるとするディラールの主張は類例のない意見であり、

考慮に値しない。すなわち、アブー・バクルは『サキーファの日』［64］に、

アンサール（援助者）がサアド・イブン・ウバーダにバイアを行なおうとし

たのに対して、rイマームはクライシュ族から』というハディー一．．．一．スによって

反証している。アンサールは、ハディースの真正さと効力を認めて自分たち

から全体のカリフを出すことを諦めたが、同時に同一の［クライシュ族の］

カリフを戴くことも嫌って、『私達の中から一人の長（’amrr）を、貴方た

ちの中からも一人の長を』と提案した。彼らは［最終的に］アブー・バクル

の「私達が指i揮官（’amir）であり、あなたたちは副官（wazrr）である」

との言葉に納得した。預言者は、rクライシュ族を先に立てよ。その先に立
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つことなかれ』と言っている。この確立された明文がある以上、この問題に

ついて論争を生むような疑義は存在しないし、反対者を支持する典拠も存在

しない」。

　公正と知識については、選任権者の節で既に述べた。クライシュ族出身と

いう条件を課すイジュマーについては、伝承と実践によって確証されてい

る。信頼されるハディースにも伝えられているし、神学者たちとスンニー諸

派の法学者たち全員がこれを証明している。その実践について言えば、アン

サール［援助者＝マディーナでムハンマドを受け入れた人々］が、カリフ位

への要求を放棄してクライシュ族に従い、大衆がそれに従って以来、何世紀

にもわたって、この条件が守られてきたが、トルコ人［オスマン帝国］が出

現して、アッバース朝を制圧し、彼らから権力を奪うにいたって、誰もなし

えなかったカリフ位の僧称が、後述する「実力支配（taghallub）」によっ

てなされるようになったのである。

7．バイア（統治委任の誓い）の形態

　元首職は、「解き、繋ぐ者」が、彼らの間の協議（tashfiwur）の後にウン

マの元首として選出した人物にたいしてムバーヤア（統治委任の誓い＝バイ

ア、mub5ya‘ah）を行うことによって成立する契約（‘aqd）である。バイア

契約の原則は、元首になる者の側からはクルアーンとスンナにしたがって、

真理と公正を樹立すること、彼らの側からは、善行（皿a‘riff）における聴従

（sam‘wa七a‘ah）［65］［を誓うもの］である。2つの［アル＝ブハーリーと

ムスリム・イブン・アルニハヅジャージュ［66］の］『正典集』によれば、ア

ブドッラフマーン・イブン・アウフは、ウスマーンにバイアを行なうにあ

たって、「神とその使徒、および2人のカリフ［アブー・バクルとウマル］

のスンナ（慣行）によって、貴方にバイアをします」と述べた。人々はそれ

一85一



に従ってバイアをしている。また、アブドッラー・イブン・アッ＝ズバイ

ル［67］が［第2次内乱のあとで］殺されたあと、アブドル＝マリク・イブ

ン・マルワーン［68］［をカリフとすること］に人々の意見が一致した後、そ

れまで両者の問の対立ゆえに双方にバイアをすることを禁じていたアブドッ

ラー・イブン・ウマル［69］はアブドル＝マリクにバイアを行ったが、その書

簡にこう書いている一「私は、神のスンナとその使徒のスンナにのっとっ

て、信徒たちの長アブドル＝マリクに対する聴従（sam‘wa七5‘ah）を力の及

ぶかぎりにおいて、確言いたします。そして、人々がそれを確言しているこ

とを伝えます」。

　かつて教友たちは、預言者に対して、楽しき時も悲しき時も命令を守り、

力の及ぶかぎり真理を語ってそれを実践し、クルアーンの婦人たちの誓

い〔7°］に触れた箇所「善行において汝に決して背反しない」（試される婦人

章第12節）とあるように、善行において決して背反しないことを、バイアに

おいて誓った。真正の伝承において、バイアの際に「力の及ぶかぎり」と条

件を付けさせたのは預言者の側であることが知られている。また彼らは、イ

スラームの護持、ヒジュラ、ジハード、忍耐、戦闘から逃亡しないこと、ク

ルアーンに記録されている「婦人の誓い」［の条項］について、バイアを行

った。これに関するハディースは、2つのr正典集』や各rスンナ集』にあ

り、よく知られている。ここでは、その真正さについて見解の一致している

ウバーダ・イブン・アッニサーミト［71］の伝えるハディースを、ブハーリー

の『正典集』のく内乱（フィトナ）の章〉から引用する一「預言者が私達

をよび、私達はバイアを行ったが、その誓いの条項の中には、私達は楽しき

時も、悲しき時も、苦においても、楽においても、命令を守り、資格ある者

の判断に反対しない一ただし、その者に明らかな不信仰が見えて、私達に

その確証がある場合は除いて一ということがあった」。〈諸規定の章〉の

ムバーヤアの節では、「私達は、預言者にバイアを行って、楽しき時も悲し

き時も命令を守り、資格ある者の判断に反対せず、神の道において、非難者
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の非難を恐れることなく真理を語りあるいはそれを実践することを、誓っ

た」となっている。アルニアスカラーニーは、注釈において、「資格ある

者」すなわち統治・指揮権の持ち主、と述べている。

　要約的に言えば、ウラマーは、イマームが不信仰に陥ったときは、これを

廃位するが、圧政（zu1皿）と堕落（fisq）場合にはどうするかについては、

対立する典拠、例えば内乱防止の優先性［72］などがあって、見解が一致して

いない。採るべき見解としては、一般の個人には「善行を勧め、悪行を妨げ

る（a1－’a皿r　bi－1－ma・riff　wa　an－nahy‘an　al－munkar）」［73］は義務である

が、統治者を実力で廃する必要はない。他方、ウンマ指導者層については、

たとえ廃止のために武力行使が必要であってもそれがより重要な公共善に適

合すると判断されれば、これを行う義務がある。この点については、ウンマ

の主権の節で言及したが、「カリフが元首職を罷免される場合」においても

後述する（8）。

8．統治委任の誓いによってウンマが負う義務

　統治委任の誓いが完了すると、誓いを行なった者と、その他のウンマの構

成員には、当然ながら、イマームに対する義務として、神への罪を命じられ

た場合を除いて、イマームに対して聴従し、彼を助け、彼に反乱したりその

権力を纂奪する者に対して戦う義務が生じる。これに関連する「公正の

地」とジャマーアについては後述する。

　正当なるイマームに対する全ムスリムの服従義務、強権支配のイマームに

対する、バイアを行なった当事者および「解き、繋ぐ者」のバイアに拘束さ

れる者［一般人］の服従義務に関して、ここで特に述べるべきことは、次の

ような義務である一財産、家畜、農産物、商業にかかるザカートの支払

い、法学書に明記されているような、ウンマ全体の連帯義務としてのジハー

一87　一



ドおよび個々の男女の義務となるジハードをすること［74］、各県の行政官、

裁判官、軍司令官として任命された者に対する服従、またこれらの者には、

彼らの権力に対する制限・指示および罷免の際の罷免命令に従う義務があ

る。服従に関する一般原則は、神に背くことになる命令には服さないという

ことで、これについてのハディースはよく知られており、その趣旨も一致し

ている。　ここで揚げるにふさわしいハディースは、ムスリムのr正典集』

に、アブドッラフマーン・イブン・アブド・ラッビル＝カアバ［75］の伝承と

して記録されているものである一「私がモスク［カアバ聖殿］に入ると、

アブドッラー・イブン・アムル・イブン・アル＝アース［76］が、聖殿の蔭で

人々に囲まれていた。私はそこへ行くと、彼の傍らに座った。彼は言った。

『私達が預言者とともに旅をして、あるところに泊まったときのこと、各自

思い思いのことをしていたが、「礼拝に集いたまえ」との呼び声があったの

で預言者のところに集合すると、［礼拝のあとで］預言者はこうおっしゃっ

た一「私以前の預言者たちも、いずれも彼が率いるウンマに対して、その

教えのなかのよきことを示し、好まざることを警告する努めを負っていた。

さて、汝らのウンマであるが、その初めには［神から］許しが与えられ、や

がては試練と汝らの嫌悪するものが襲いかかり、内部対立（フィトナ）が訪

れて互いを弱める。フィトナが訪れるとき、真に信仰する者は、これこそ私

を滅ぼすものだ、と言うであろうが、そのことはすぐに明らかとなる。また

フィトナがやって来て、真に信仰する者は、ああ、これこそ、これこそ、と

嘆く。そこで、火獄を避けて楽園に入ることを望む者があれば、神と終末の

日の信仰によって希望を持たしめ、また人々にも同じ希望を持たしめよ。そ

して、イマームにバイアを行なうならば、手の証［バイアは右手を差し出し

て行なう］と心の誠意をもってこれを行ない、可能な限り彼に従わしめよ。

もし他の者がイマームと争うならば、汝らをこれを討て」。私［アブドッラ

フマーン］は、彼に近づくと言った一『神が貴方を嘉みしたまいますよう

に。貴方は、これを確かに預言者からお聞きになったのか？』。すると彼
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は、両手で耳と左胸を示して、『わが耳が聞き、わが心がそれを刻み込ん

だ』と言った。そこで私は言った一『見よ、貴方の従兄弟のムアーウィヤ

が、私達に互いの問で不正に財産を奪いあい、互いに殺しあうように命じて

いる。神は［クルアーンにおいて］おっしゃっているのではないか、「信仰

する者たちよ、合意の上の取引でない限り、互いの間で不正に財産をむさぼ

ってはならない。また互いに殺しあってはならない。まことに神は汝らに慈

悲深くあられる」（婦人章第29節）と』。彼はしばらく黙っていたが、やが

て言った一『神［の命］に違反しない場合には、彼［ムアーウィヤ］に従

い、神［の命］に違反する［ことになる］場合には、彼に背きたまえ』」。

　神は、イスラームを人類に贈った。その、クルアーンとスンナの教えによ

れば、イスラームにおいては、服従と忠誠とは、ただ神に対するのみであ

る。預言者に対する服従も、クルアーンに「使徒に従う者は、神に従う者で

ある」（婦人章第80節）とあるように、神に対する服従の一部に過ぎない。

「権威を持つ者」（’ulu－1－’a皿r）に対する服従も同様に、クルアーンに

「［預言者と］権威を持つ者に従え」（婦人章第59節）とあるように、付随

的な服従である。それゆえに、彼らに対する服従は、イスラーム法の原則ま

たは細則に沿うものという条件が付けられているのである。アル＝アスカラ

ーニーの伝えるところでは、ある時ウマイヤ朝の諸公のある者が、「第2世

代（タービウーン）」［77］のウラマーのある者に、「神は、r権威を持つ者

に従え』といって、汝らが我々に従うことを命じているのではないか」と言

ったという。すると、彼はこう答えた一「服従の義務と貴方たちの問に、

貴方たちが正義に背いたとき、対立が生じたではありませんか。そして、対

立が生じたときのことについては、神は『汝らの間で対立が生じたときに

は、もし神と終末の日を信じているのであれば、その問題を神とその使徒に

委ねよ』（婦人章第59節）とおっしゃっているではありませんか」。アル＝

アスカラーニーは、なんと優れた応答か、と書いている。ここでいう「権威

を持つ者」がジャマーアすなわちウンマにあたることは、既に述べた。
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皿，　元首職の基本規定

1．イスラームとウンマに対する元首の義務

　元首は、真理の公布（布教）、公正の確立、宗教の逸脱からの護持、啓典

に明文規定のない全ての事項に関する協議（mush5warah）を行なう義務があ

り、また、元首は、ウンマの構成員の誰かが、彼が過ちを犯したと考えて問

う場合は、自身の行為に責任をもたなければならない。ウンマ指導者層は、

その監査をおこなう。イブン・ウマルのハディースとして2つの『正典集』

およびその他のハディース集にあるように、預言者は「イマームは人々を監

督し、彼らに対して責任をもつ」と述べている。アル＝マーワルディーは、

元首の義務として、10の基本原則を揚げているが、協議の原則については、

これに関する明文が多く存在し、正統カリフが預言者の先例に習ってこれを

行なった事例も豊富であるにもかかわらず、揚げていない。

　アル＝マーワルディーは言う一「元首に課せられたウンマ全体に関わる

公共の任務は10ある。（1）確立された原則に基づいて、またウンマの初期

世代（サラフ）の合意したことに基づいて、宗教（イスラーム）を守るこ

と。もし改変する者が現われたり、疑わしいことを言う者が宗教（正しい教

え）から離れたりしたら、彼に証拠をはっきりと示し、正しいことを説明

し、与えられるべき権利と罰を彼に課さなければならない。それは、宗教が

誤りから守られ、ウンマが過つのを防ぐためである。（2）互いに争う人々

の問を裁定し、その争いを断つこと。正義が広まり、害をなす人の悪事が止

み、害をなされる人が圧しつぶされてしまわないようにするためである。

（3）イスラーム世界を防衛し、またその境界を守ること。人々が食料を獲

得し、また生命と財産が危険にさらされることなく安全に旅行し、各地に広
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がっていけるようにするためである。（4）刑罰を確立すること。神の禁じ

たもうたことが犯されるのを防ぎ、信徒の権利の侵害と穀損を防止するため

に。（5）防衛のための準備を整え、敵を斥ける武力でもって辺境地帯の防

衛を強化すること。敵がこちらの弱さを利用して辺境地帯を侵犯したり、ま

た同地域のムスリムや同盟者たちの血が流されたりしないようにするためで

ある。（6）改宗を呼びかけた後にもなおイスラームに敵対的態度をとる者

に対し、イスラームに改宗するか、ジンマ（保護）を受け入れるまでジハー

ドを遂行すること。神の真理をもって、他のすべての宗教に対するイスラー

ムの優越性を確立するためである。（7）戦利品（ファイ）と喜捨（サダ

カ）を、明文規定とイジュティハードによるイスラーム法の規定が定めると

ころに従って、威嚇や圧迫なしに集めること。（8）給与の支払いやその他

の財務庁に固有の任務を過不足なく取り行ない、遅速なく時機に合わせて支

払いを行なうこと。（9）委任された任務と託された資金の取り扱いに関し

て、信頼できる人物を見つけ出し、その任務に誠実な人物を当てること。仕

事は能力ある人物によって行なわれ、資金は信頼できる人物によって守られ

るようにするために。（10）自ら国事を監督し、諸状況を調べること。それ

はウンマの政治と、宗教の防衛を高めるためである。快楽や信仰行為ばかり

に時間を費やすために他人に任せきりにしたりせずに、任務を（自ら）遂行

しなければならない。信頼できる者も時には誤りを犯し、誠実な人も嘘をつ

くことがあるかもしれないのである」［78］。

　第1の義務に関する記述は、きわめて的確である。これは、元首は、宗教

についてサラフ（初期世代）の見解が一致したことについてはこれを遵守

し、それ以外のイジュティハード事項については、個々人の知識と信仰行為

に関することはウンマの構成員の全面的な自由に任せ、また政府に関連する

政治、司法の事項については、イジュティハードによる規定の中から自分で

判断を下しても構わない、ということを述べている［79】。ただし、自分の判

断を下す場合も、ウンマ指導者層の中のウラマーに諮問すべきである。特に
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元首自身がイジュティハード資格者でない場合は、必ず諮問すべきである。

実際、かつての大イマーム［諸法学派の著名な学者たち］も、カリフたちが

政府の事項について彼らのイジュティハードとは異なる選択をしても、それ

がクルアーンとスンナの明文規定（na§5　qat‘T）に違反するものでなけれ

ば、彼らに従っていたのである。クルアーン創造説［をアッバース朝カリ

フ・マアムーンが強制した時］に従わなかったのは、これが、初期世代の教

えとは相容れない信仰箇条だったからである。

　第6項で述べられているジハードは、連帯責任または個別責任の戦いを意

味しているが、これは敵がムスリムの土地の一部を征服し、その防衛のため

に［全員の参加が］必要とされる場合には、全成人の義務となる。それ以外

の場合は、必要に応じて元首が指名する者だけで十分である。ジハードは、

［武力以外にも］富、言説を用いるものもあり、その中には明証をもってイ

スラームを布教することも含まれる。徴兵制などによる軍事訓練でも元首に

従う［＝訓練に参加する］ことが義務である。元首は、敵と戦うに必要な対

等の、あるいはそれ以上の戦力を整えなければならない。その中には、戦

艦、潜水艦、戦闘機、種々の武器の生産も含まれる。これらの全てについ

て、［国民が政府に］財産と身体をもって従うことが、クルアーンの明文

「できるかぎりの力をもって敵に備えよ」（戦利品章第60節）によって義務

となる。ここで命じられているのはウンマ全体であって、国家元首の役割

は、その秩序を統一することにある。これによって、物理、科学などの諸科

学・技術を修得することはすべてウンマの連帯義務となる。それなしには絶

対的な義務を果たしえないような事柄は、それ自体が義務となるからであ

る。なお、イスラームにおけるジハードは、同盟者やジンマの民であっても

対立する者とは必ず戦う、というようなものではない。
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2．イスラームにおけるシューラー（協議）

　元首の義務の中で最も重要なものは、協議（mush5warah）を行なうことで

ある。協議の対象は、クルアーンまたはスンナに明文規定がない、あるいは

効力のあるイジュマーも存在しない、または典拠はあっても解釈の余地が

あって明文規定ではない事項で、特に、公共善に基づく政治および和戦の事

項は協議を必要とする。政治・和戦については、明文がある場合でも、その

執行方法は時と場所によって異なるので、協議の対象となる。元首は、多く

の人が誤って理解しているような絶対的な支配者ではなく、クルアーンとス

ンナ、正統カリフの一般的慣例、そして協議によって規制されているのであ

る。もし、クルアーンに、信徒の属性として「互いの間で協議を旨とする」

（シューラー章第38節）と述べられ、使徒［ムハンマド］に「諸事について

彼らと協議せよ」（イムラーン家章第159節）と命じられていなかったなら

ば、協議は必要とされなかったかもしれないが、実際には伝承のなかにも多

く言及され、実践もされてきた。使徒にこのようにウンマの事項について協

議をするよう命じられた理由は、これをウンマの公共善のためのイスラーム

法的原則とするためであった。というのは、公共善というものは、種類も内

容も多岐にわたり単純に規定しえないものであり、また時代と場所によって

様々に異なって限定しえないものだからである。初期のウラマーの中には、

預言者は協議を必要とせず、もしこれをイスラーム法上の原則とする意図が

なければ、神はこのように命じなかったであろう、とする者もいた。アル＝

ハサン・アル＝バスリー［8°］は、「諸事について彼らと協議せよ」の解釈と

して、「神は、彼［預言者］が彼らの意見を必要としていないことを御存じ

であったが、後の人々がこの先例に習うことをお望みになったのである」と

述べている。ハディースの中にもこの見解を支持するものがある。イブン・

アディー［81］とアル＝バイハキー［82］が、イブン・アッバースから優良なイ

スナード（伝承経路）で伝えられたハディースとして、クルアーンのこの節
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が啓示ざれたとき、預言者が「神とその使徒はこれ（協議）を必要としない

にもかかわらず、神はこれをわがウンマに対する慈悲となされた。人々に諮

問（’istish5rah）をする者は、道理（rushd）から外れることなく、しな

い者は過ち（ghayy）から逃れることがない」と述べたと、伝えている。つ

まり、神は協議［の原則コを、公共善において道理を実現し、諸悪を防止す

るために、定めたのである。「過ち（ghayy）」とは、堕落、迷妄にほかなら

ない。しかし、他の真正のハディースは、預言者が、啓示の下らない事項に

ついてまで、人々の意見を不要としたわけではないことを、語っている。

「汝らの方が、汝らにかかわる世事についてはよく知っている」というハ

ディースを、ムスリムのr正典集』がアーイシャ〔83］とアナス［84］から伝え

ている。アフマド［イブン・ハンバル］は、「汝らの宗教（イスラーム）の

ことは、私が知っている。汝らの世事については汝らがよく知っている」と

いうハディースを伝えている。また、ムスリムの『正典集』にあるラーフィ

ウ・イブン・ハディージュ［85］のハディースで、預言者はこう言っている

一「私も人間である。もし、汝らの宗教のことで何か命じたならば、それ

に従いなさい。しかし、私の意見として何か命じたときは、私は〔ただの］

人間である［から間違うかもしれない］」。これらはクルアーンの「言え、

私は汝らと同じただの人間で、啓示が下るに過ぎない」（洞窟章第110節）

と合致する。彼は啓示によって人類の中で傑出しているのであって、それ以

外のことでは、人間なら誰でも分かることを除いて、人間が通常犯す誤りを

犯しうるのであり、経験的な事項については他の者を必要とするのであ

る［86〕。最も完壁な人間であることは、全てのことを知って、何事もできる

ということを意味しない。それは、ただ神だけに言えることである一「言

え、私は汝らに『わがもとに神の宝庫がある』などとは言っていない。私は

不可視のものを知らないし、『私は天使だ』とも言わない」（家畜章第50

節）。これゆえに、教友たちは、彼が命じたことを見て、他の方法に善を見

出したときには、それが神の啓示によるものであるのか、預言者の考えから
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出たものか、尋ねたのであった。そして、それが彼の意見であることが分か

ると、彼ら自身の意見を述べ、あるいは既に自分たちの考えを実践し、それ

を妥当とした。好例はパドルの戦いの際に見られる。預言者はパドルの地に

進駐すると、最も近い水場で留まったが、そのときアル＝フバーブ・イブ

ン・アル＝ムンジル［87】が尋ねた一「神の御使いよ、ここにお留まりに

なったのは、神の命によるもので、私達には、進むことも退くことも許され

ないのでしょうか。それとも、これは、意見、戦術、策略なのでしょう

か」。預言者は答えた一「否、これは意見、戦術、策略である」。すると

彼は進言した一「神の御使いよ、ここはよい場所ではありません。さらに

進んで、敵に最も近い水場まで行き、背後の水場をすべて塞いでしまうべき

です…　　」。預言者は、「汝はよき意見を示した」といって、その言に

従った［88］。イブン・サアド［89］の伝えるイブン・アッバースの伝承では、

ジブリール［大天使］が下って預言者にアル＝フバーブが述べたのと同じこ

とを告げたという。

　預言者は、パドルの戦いの捕虜についても、アブー・バクルとウマルに諮

問している。2人の意見は対立したが、預言者は「汝らの意見が同じであれ

ば、必ずやそれに従ったであろう」と言っている。彼自身の意見は、ア

ブー・バクルの意見と同じで、それを執行したが、後でウマルの見解を支持

する啓示が下っている〔9°］。「地上で［敵を］滅ぼしたあとでなければ、預

言者にとって捕虜を捕え置くなど、ふさわしいことではない」（戦利品章第

67節）以下2節がそれである。預言者はウマルに「汝の意見を違えて、悪し

きを得た」と語っている。この件に関する伝承は数多い。以上の例は、いず

れも協議を命じる啓示が下るまえのことで、この啓示が下ったのは、ウフド

の戦いの際で、このときは彼自身と教友の長老の意見を退けて、多数意見に

従っている〔91］。イブン・マルディワイヒはアリーの伝えるハディースを記

録している。すなわち預言者は、「決断」一つまり「諸事について彼らと

協議せよ。そして決断したならば、神を信頼したてまつれ」（イムラーン家
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章第159節）の「決断」一について聞かれて、「見識ある者たちと協議し

て、それに従うこと」と答えている。

　私達は、イスラーム的政府におけるシューラ・一一．一．．の問題を、この節と、「神

に服従し、神の使徒と汝らの中の権威を持つ者に服従せよ」（婦人章第59

節）のタフシール（聖典解釈）において、詳細に論及した。また、前者にお

いて、なぜ預言者がシューラー制度をウンマに委ねて、具体的規定を定めな

かったのかを明らかにした。要約すれば、それは、ウンマの状態が、時代の

変化とともに、人口の増減、社会的諸問題と公共善の変化などによって変わ

るのに応じて、制度も変化しなければならないからである。全ての時代と場

所のあらゆる状態に適用できる一定の規定を定めることは不可能であろう。

もし、預言者が一時的規定を定めていたとしたら、その時代だけのための制

度を人々が恒久的な教えとして、たとえ公共善と対立しても字義的に従うべ

きものとする恐れがあったであろう。アブー・バクルとウスマーンのバイ

ア、［アブー・バクルによる］ウマルの後継指名について、その後の人々が

その形式を墨守したのと同じように。従って、神が協議を義務としてお定め

になり、預言者がウンマに対して実践でこれを教えたということで十分なの

である。しかし、族閥主義の者たちが、その欲望と野望に従って神の法に違

反したのであり、彼らこそが、「権威を持つ者」がウマルがかつてそうした

のと同じように時代ごとの要請に従って協議の制度を制定しようとするの

を、妨げてきたのである。ウラマーにしても、浄・不浄や売買の諸問題に関

するほどには、この問題に意を用いてこなかった。アル＝アシュアリーのよ

うな大学者ですら、「解き、繋ぐ者」の中のたった一人のバイアでもウンマ

全体を拘束するなどと述べているほどである。一体、このような見解を元首

職について実践したとしたら、ウンマの行方は、どうなってしまうであろう

か。

　協議に関する正統カリフの先例は、数多い。例えば、アッ＝ダーリ

ミー［92コとアルニバイハキーが、マイムーン・イブン・マフラーン〔93］から
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伝えているところでは、アブー・バクルは、クルアー：ンにもスンナにも先例

の見つからない事項があると一般信徒たちに、それについて預言者からの伝

承によって行なっていることが何かあるか、尋ねていたという。時によって

は、幾人かがやって来て、こうしております、と伝え、彼はそれを採用する

場合には神に感謝をささげた、という。また、納得されないときは、指導者

たちを集めて、諮問し、彼らの意見が一致すると、それに従った。ウマルも

同様にしたが、彼の場合は、クルアーン、スンナを調べたあとに、アブー・

バクルの先例をも参照した。彼は、アブー・バクルが、啓典の典拠か、協議

に基づかずには何をもなさなかったことを知っていたからである。一般信徒

には質問のみして、協議は指導者たちと行なったのは、彼らこそ、クルアー

ンにおいて、神とその使徒に続いて服従するよう命じられているところの

「権威を持つ者」、ウンマ指導者層だからである。クルアーンは、ウンマの

諸事を彼らに委託するについて、こう述べている一「もし、神の使徒や彼

らの中の権威を持つ者に尋ねたならば、それに対処するすべを知りえたであ

ろうに」（婦人章第83節）。

3．後継指名と継承権認定

　法学者たちの見解の一致するところによれば、正当な元首Ci皿a皿haqq）

が、後継者を指名すること（’istikh15f）、および彼が、継承権を認められ

るにふさわしい資格一すなわち正当な元首となることのできる資格一を

備えた者に継承権を認める（‘ahd　bi－1－khi15fah）ことは有効である。継承権

の認定および指名は元首職に必要な資格条件を満たしている元首から、同様

に条件を満たしている人物に対してなされるのでなければ、有効とはならな

い。これは、一個人に継承権を認める場合の条件であり、その典拠は、アブ

ー・バクルがウマルを後継に指名した事実の中にある。一方、複数の者に継

承権を認める場合、すなわち「権威を持つ者」たちの中の一定人数の問での
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シューラー（協議＝互選）とする場合については、元首としてその中の一人

が任命され、その合意に対してシューラーのメンバーの誰からも反対が起こ

らないことが、条件とされる。これは、ウマルが6名の者の問で元首職につ

いて協議せしめた事実に照応している。アル＝マーワルディーは、「継承権

認定による元首職が有効であること、また、『解き、繋ぐ者』による選任を

通じてその中の一人が元首職に就くよう数人が元首候補として指名された場

合、彼らがバイアを行なえば、それが有効であることは、イジュマーによっ

て原則として確立している」と述べている。

　不義の元首たち、強権と権力欲のカリフたちは、この原則を悪用したが、

この原則による実践を正当とした者たちが必須条件としたこと、すなわちウ

ンマ指導者層に諮問し、彼らの了解を確認し、保留する者についてはこれを

納得させる、といったことについては、全く無視した。この件については、

ハディースも多く一r実践者の宝物』［9・］が最も豊富であるが一また歴

史書にも明らかである。知識ある者、あるいは理性ある者の中で、一体誰が

アブー・バクルが、真理と公正、公共善のためにウマルを継承権認定した事

実と、ムアーウィヤが不義で不徳なヤジードに対して、一方で桐喝、他方で

指導者たちの買収を用いて、後継指名・継承権認定したこと［95］を、同格に

考えることが出来るであろうか。そして彼の悪き慣行に習って、不義と権力

欲の人々が権力を独占し、それを、財産・資産を相続するのと同様に子孫や

一族の者たちにあたえる遺産のようにしてしまったことを［アブー・バクル

の例と］比べることができるであろうか。これこそ、クルアーンの教えとイ

スラームの慣行に反する、強権の権勢家の族閥主義がなせる業ではないか。

　法学者イブン・ハジャル［アル＝＝ハイサミー］は、『トフファの書』［96〕

の中で、正当な元首が行なう2種類（個人の指名、集団の指名）の後継指名

について言及したあと、次のように述べている一「歴史書や伝記集を見る

と、法学者たちの振る舞いについての疑義が出されている。つまり、アッバ

ース朝の行なった継承権認定が［事実上の世襲で］必要な資格条件を満たし
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ていないにもかかわらず、法学者たちがこれを認めたこと、そればかりでは

なく、サラフですらウマイヤ朝の継承権認定を同様に資格条件を欠いている

にもかかわらず認めていたことに対する疑義である。ただ、これについて

は、おそらくフィトナ（fitnah内乱）への恐れによってそうしたのであっ

て、認定そのものを本心から認めたのではないのであろう、と言われてい

る。否、それ以外には考えられない」。

　アル＝マーワルディーは、この節の初めに述べた継承権認定に関して、「

元首職の資格条件は、継承権認定の時点から問題となる。従って、認定の時

点で、未成年、あるいは不徳者（f5siq）であったならば、前任者の死亡時

に、成年に達して公正な者となっていたとしても、選任権者が、バイアを更

新しなければ、元首職に就くことは出来ない」と述べている。イブン・ハ

ジャル［アル＝アスカラーニー］が、前述（87頁）のウバーダのハディース

の注釈の中で伝えるところでは、「初めから不徳者である者には後継の契約

はできない。ただし、元首の座に就いた時点では公正な者でその元首職も有

効であったが、後に不義に陥った場合、これを廃するか否かについては、見

解の相違が存在する」。

　以上に述べた点から明らかなように、後継指名と継承権認定は、その条件

を満たした上で、「解き、繋ぐ者」が決定しなければ成立しない。このこと

は、仮に明言されていないとしても、法学者たちの論証の中にはっきりと含

意されている。族閥主義の力によって強権支配する者たちについて言えば、

彼らが行なう後継指名や継承権認定は、彼らの元首職そのものと同様に、そ

れ自体としてイスラーム法上の正当な権利であるわけではない。むしろ、そ

の拒絶が義務であり、それは、彼らの罷免が達成可能で、かつそれ以上にウ

ンマにとって害であるところのフィトナ（内乱）の恐れがないときには、彼

らを廃して正当な元首職を樹立することが義務であるのと同様である。も

し、強権支配の元首職が、別の強権支配に取って代わられた場合は、ムスリ

ムには、前者を擁護するために戦う義務はない。
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IV，　権力と正当性

1．「必要性」による元首職および実力による「強権支配」の元首職

　ウラマーの主だった者たちの見解は、元首職のバイアを行なうことは、そ

の者が、法学的に規定されている諸条件、なかでも公正さ（‘ad51ah）、適合

能力（kif5’ah）、クライシュ族出身という条件を満たした者でなければ許

されない、という点で一致している。もし、条件のうちのいくつかが欠ける

場合は、問題は「必要性による規定（加k皿ad－darilr5t）」の範疇に入る。

必要性はそれぞれの状態によって異なる。従って、そのような場合には候補

者のうちから、イジュティハード能力と条件を全て満たす努力をすることを

含めて、最も多く条件を備えた者にバイアを行なわなければならない。アル

＝カマール・イブン・アル＝フマーム［97】は、r適応の書』のなかで次のよ

うに述べている一「強権支配する者が、これらの諸事［＝統治］を行なう

ことは、公正なクライシュ族出身者が存在しないか、しても不義者の強勢の

ために統治の任に就きえない場合に限って、必要性［の原則］によって認め

られる」。これは、ハナフィー派法学者の一部が「公正は元首の資格条件と

はならない」と、幾人かの教友がマルワーンのようなウマイヤ朝の圧政者の

求めに応じて知事職や裁判官を引き受け、さらに彼らと共に礼拝も行なった

事例を根拠に述べていることに対する反論として、述べられているものであ

る。つまり、ここで言う「これらの諸事」とは、『適応の書』の注釈者が述

べているように、裁判、軍の指揮、統治などのことである。

　アッ＝タフタザーニーは、『意図の書・注解』で次のように述べている

一一
uここに、一つの問題点がある。つまり、条件を満たした元首が存在せ

ず、r解き、繋ぐ者』の中の一群が条件の一部を満たしたクライシュ族出身
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者にバイアを行なった場合に、その者の発する政令は実行されず、大衆もそ

の命に従わず、人々の福祉のために自由に行政を行なう権力（shawkah）も

なく、望む者が戴冠・廃位を自由にできるというような状態であるとして

も、［元首を任命するという］義務を果たしたことになるであろうか。そし

て、各地の王侯の中で、優れた政治と公正、正義で知られる権勢の持ち主た

ちは、この元首に全面的に統治権を委託し、他の臣民と同じようになるべき

なのであろうか。クルアーンの『神に従い、神の使徒と汝らの中の権威を持

つ者に従え』（婦入章第59節）、ハディースのr死ぬ時に、その時代のイマ

ームを知らずに死ぬならば、ジャーヒリーヤに死ぬに等しい』という言葉に

従うならば、イマームを認知し、彼に服従することの義務のゆえに、そのよ

うになることが望まれる」。

　ここで、バイアを行なう者が「解き、繋ぐ者」の一部のみであると仮定さ

れているのは、もし、王侯を含む全ての者がバイアを行なったとすれば、そ

の者の権力は十全のものとなり、その政令は完全に実施される［ので、上述

の問題が生じない］からである。このような形は、ウマイヤ朝およびアッ

バース朝のカリフの一部において実際に生じた。彼らは公正さ、またはイ

ジュティハードをできる学識を欠いていたが、法学者の大半は、彼らよりも

適切な入物がいたとしてもその者にバイアを行なうことが困難であったの

で、必要性（darifrah）を根拠に、この元首職を有効なものとした。ただ

し、ハナフィー派の見解ではこの元首職は全面的に有効であった。というの

は、既に言及したように、この学派では学識と公正さを元首職の条件として

はいないからである。ハナフィー派の見解の総合者であるイブン・アル＝フ

マームはr適合の書』においてアル＝ガザーリー［96〕の見解を認めて、次の

ように述べている一「第10の原則。もし、元首職に就こうとする者が学識

と公正さを備えていないことがやむをえざるものとされる一一強権をもって

元首職の座に就く者がイスラーム法の規定に無知であるか、不徳者

（f5siq）であるために一場合で、かつ彼を取り除くことが内乱（フィト
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ナ）の危険をはらむときは、宮殿を建てて都を滅ぼす者の如く［一部分のた

めに全体を犠牲にするの意］ならないためにこの元首職を有効とすべしとの

規定が適用される。しかし、必要性のためにその統治が容認されていたとこ

ろの圧政者たちの勢力が衰えたならば、［内乱という］一般的な害の防止の

ための必要性がなくなるのに応じて、彼らの元首職の有効性を認める必要性

もなくなるのは当然である。もし別な者が先の強権支配者を圧倒してその座

に坐ったならば、後者は廃され、前者が元首となる」。

　アッ＝タフタザーニーは、r意図の書・注解』において、元首職の条件を

述べ、最後にクライシュ族出身という条件に触れたあとで、こう言っている

一「もし、クライシュ族出身者で条件を満たしている者がいないか、ある

いはいても、不正者の隆盛、圧政と迷妄の主たちの権力のためにその者を元

首の座に就けることが叶わぬ場合は、元首がクライシュ族出身であっても彼

がムジュタヒドでないどころか不徳者（f5siq）、不義者（jざir）、無知

者（j査hi1）であるような場合と同じように、実権を持つ［公正な］元首に関

わる全てのこと一一例えば裁判、法規定の執行、刑罰の確立といった事柄

一について元首の命を盲目的に執行することは許されない。要約するなら

ば、元首職は、選任と能力を原則とする。そして、それが不可能でやむを得

ない場合、つまり圧政者・不信者・不義者の隆盛、悪しき権力者の支配が現

実である場合は、現世の首長職は強権支配（taghallubTyah）となり、元首

に関連する宗教的規定は、必要性に立脚してその上に執行され、学識、公

正、その他の条件が欠如していることは顧慮されない。必要性（darlirst）

は、疑義あるべきこと（mah　zfi　ra　t）を黙認するのである」。

　本節の初めに述べた元首職とこの［強権支配による］元首職の違いは、両

者とも必要性のゆえに許容されるものであるが、前者の場合は、条件のいく

つかを欠いた者の中から最善の者を「権威を持つ者」が選出するところに特

徴がある。それゆえにアッ＝タフタザーニーは、クライシュ族出身という条

件を重視しているのである。クライシュ族出身者はいつでも多く存在するの
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だから。一方後者は、条件を全て満たす者がいないために次善の策として「

権威を持つ者」によって選出されたのではなく、アサビーヤ（族閥主義）の

力によってその地位に就いたのである。前者は、選択のゆえに服従すべきも

のであり、後者はやむをえず服従すべきものなのである。

　この意味は、強権支配の権力とは、死肉や豚肉を必要性によって食べるこ

とと同様で、強制によって実施されるものであり、無政府状態よりもましと

いうものなのである。従って、実行可能な場合は、これを取り除くように努

めなければならないのであり、その継続に安住して、権力がボールのように

強権支配者たちの間でやり取りされるに任せておいてはならない。かつて多

くの諸国民は、抑圧され、しかし自らの中に隠された力も知らず、その力が

王侯の権力の源泉であることも知らぬために抑圧に甘んじてきた。ところ

が、社会科学［社会の法則］に目覚めた者たちは、不義の政府と専制の君主

たちを打倒してきたのである。その最も最近の例がトルコ民衆である。た

だ、惜しいかな、彼らは一つの強権支配を倒し、もう一つの強権支配を一

おそらく前のものよりはましであろうけれど一打ち立ててしまった。これ

はかの好まれざる国［西洋列強］に盲従した結果である。それというのも、

トルコ、インド、エジプトなどの諸国のウラマーの大半が、これまで、オス

マン朝のスルターンたちがイスラームを放棄したりそれに敵対したりしない

限りは一一服従が圧政と堕落を容認するものとなり、諸国が荒廃したにもか

かわらず一彼らに服従すべきであるとしてきたためである。これは、判断

力もイジュティハード能力もない法学者たちの所業であった。そしてこれこ

そ、多くの者が、イスラーム法的なカリフ制の権力には、執行権（mlk）の

掌握も政治的自立制がなくともよいのであると信じるに至った最大の理由な

のである。この問題と統治をいかにイスラーム的に合法的なものとするかに

ついては、後に詳述する。
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2．カリフが元首職から罷免される場合

　周知のように、アル＝マーワルディーが論じている［99コようなカリフ廃位

の条件は、すべて、本来の資格条件を満たして就任し、義務を果たしている

正当な元首について言えることで、強権支配の元首職については前節のやむ

を得ざる場合の原則が適用される。

　元首が堕落（fisq）によって廃位されるか否かについては、見解の相違が

見られるが、有力な見解は、堕落者（f5siq）が元首になることは出来ない

が、元首となったあとで堕落が現われた場合はそれだけでは元首職を失職し

ないというものである。アッ＝タフタザーニーによれば一「元首が実力と

強権によって決定したあとで、別な者がさらに奪権した場合は、奪権した者

が元首となって先任者は退任させられるが、しかし、元首を理由なくして退

任させることは許されない。もし、退任を［強制的に］行なったとしても、

実施すべきではない。自ら退位する場合も、統治を行ないえないためであれ

ば許されるが、そうでなければ許されない。元首は堕落（fisq）や［一時

的］思考力喪失でも退任させられない。退任させられるのは、精神異常、失

明、聾唖、および知識を忘却するような疾病によってのみである」。

　元首は神への背信（ma‘siyah＝イスラーム法違反）によっては退任させら

れないが、信仰を放棄したときは失職すると述べる者は、2大『正典集』に

おけるウバーダ・イブン・アッ＝サーミトのハディースをその典拠としてい

る一「預言者が私達を呼び、私達はバイアを行なったが、その誓いの条項

の中には、私達は楽しき時も悲しき時も、苦においても楽においても、命令

を守り、資格ある者の判断に反対しない一ただし、その者に明らかな不信

仰が見えて私達にその確証がある場合を除いて一ということがあった」。

　アル＝アスカラーニーは、「明らかな不信仰が見えて」の注釈において、

［不信仰」の語ではなく「背信（ma‘§iyah）と罪（’ith皿）」の語が使われ

ている伝承を引用し、さらに次のように述べている一「アフマド［イブ
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ン・ハンバル］、アッニタバラーニー［1°°］、アル＝ハーキム［1°1コに収録

された、イスマーイール・イブン・アブドッラーがアブー・ウバーダから伝

えたハディースとして『わが［死の］後は、汝らが［悪として］拒むことを

［なすべきこととして］命じ、汝らが［善として］知っていることを禁止す

る者には、汝らの諸事をまかせるなかれ。神に背く者に服従する必要はな

い』がある。アブー・バクル・イブン・アブー・シャイバがアズハル・イブ

ン・アブドッラーを通じてウバーダから伝えるところでは、『やがて、汝ら

が［法として］知らないことを命じ、汝らが［悪として］拒むことを行なう

アミールたちが現われる。彼らに対して汝らには服従の義務はない』」。

　アル＝アスカラーニーは、「［統治者の不信仰について］明らかな確証が

ある場合」を注釈して、こう述べている一「すなわちクルアーンの節かハ

ディースによって解釈（ta’wT1）の余地のない場合。つまり、その含意とし

ては、元首の行為に解釈の余地がある場合は、退任せしめることが出来ない

のである。アン＝ナワウィーは、『ここで言う「不信仰」とは、背信

（皿a・§iyah）の意で、ハディースの意味は、イスラームの原則に照らして許

されない行為が実際に行なわれた時以外は、統治権者に対して対立したり、

反対するな、ということである。もし、そのような行為が行なわれた時は、

彼らに対してそれを拒絶し、己の立場に従って真理を述べなければならな

い』と語っている。他の者は、ここでの『罪（’ith皿）』は背信（ma‘§iyah）

と不信仰（kufr）の意で、明白な不信仰が現われないかぎり、スルターンに

反抗してはならない、と述べている。綜合的に言えば、『不信仰』のハディ

ースは、統治に関して対立が生じるような場合には、統治者が不信仰の罪を

犯していないかぎりは統治権を侵犯するような形で対立してはならない、と

いう意味に取るべきであり、他方、『背信』のハディースは統治以外に関す

る対立の場合で、統治権を侵犯しないならば、友好的に背信を省め、暴力を

用いずに真理を述べるように努める、と理解すべきであろう。いずれにして

も、それが行ないうる場合に限られている。イブン・アッ＝ティーンが伝え
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るところでは、アッ＝ダーウーディーはr不義の統治者に関するウラマーの

責務としては、内乱（フィトナ）も抑圧の恐れもなく退任せしめることが可

能なときはそうすべきであり、さもなければ忍耐が義務である』と述べてい

る。別な学者によれば、初めから堕落者（fasiq）と分かっている者に統治

を任せることは許されないが、公正であった者が［在任中に］不義（jawr）

を行なった場合については、退任させることが可能か否かについて見解が分

かれているが、正しい見解は、許されないとするもので、ただ、不信仰につ

いては退任させなければならない」。

　以上を要約すると、「解き、繋ぐ者」の義務としては、圧政、不義に抵抗

し、その主たちの行為を行動をもって批判し、そのような不義のスルターン

はたとえ武力をもってしても取りのぞかなければならないのであるが、これ

は、彼らがそうする場合の公共善と弊害を比較して善が大きいと確信したと

きのことである。そのようなケースとして、トルコ人がオスマン朝の権力を

排除したような、個人的専制の権力形態の排除も含まれる。オスマン朝は、

イスラーム的カリフ制を僧称することにおいて不義をなし、その統治の内実

は、今日の用語で言うところの絶対王政であった。それゆえに、トルコ人た

ちは、ヨーロッパ諸国に習って、彼らを憲法（q5nijn’as5sのによって制限

し始めたのである。そのようになった原因は、その推進者たち一メ　ドハ

ト・パシャやその類例一が、イスラーム法の規定に無知だった［から、イ

スラーム法でスルターンの権力を制限しなかった］ことにある。そして最終

的にケマル主義者たちがこの国家を打倒して、一切の個人的権力を否定する

にいたった。
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V．　イスラーム世界の統一性をめぐって

1。「公正の地」と「不正（不義と強権支配）の地」

　イスラーム世界（d5ral－’Isl訥）とそれに対応する戦争世界（d5ra1－

harb）はよく知られており、両者については規定も多い。また、カリフ制の

規定に関してウラマーから引用する中で、「公正の世界（d5r　a1－adl）」

にも幾度か触れた［1°2］。これは、正当な元首がその職に就いていて、公正

が確立されているイスラーム世界である。このように命名されたのは、「不

正と不義の世界（d5r　a1－baghy　wa　a1－jawr）」の反対語としてである。こ

れは、ムスリムの中の族閥主義の民が実力による強権支配を行なっている地

を言い、そこではイスラーム的に合法的な元首職の諸規定とその諸条件は遵

守されていない。公正の地の人々が、「ジャマーア（jam5‘ah）」と呼ばれ

る人々であり、全てのムスリムは、彼らと彼らの元首に自発的選択によって

従わなければならない。彼らと対立する者には、やむをえない場合

（’idtir5r）を除いて、従ってはならない。この2つの世界は、同時に併存

することもあり、どちらか一方のみが存在することもある。それぞれについ

て法的規定がある。

　公正の地においては、善行（ma‘rfif）に関して元首に服従することは、心

身両面におけるイスラーム法上の義務であり、元首の命に反することは、命

令の内容が、イジュティハードやタクリードのレベルではなくてクルアーン

またはスンナの明文によって背信（イスラーム法違反）とされているような

行為でないかぎりは、許されない。ムスリムの中でこの元首に背く者、ある

いはこの元首のいる地において力をもって堕落（fissd）を広める者に対し

ては、イスラーム法上義務とされている他の戦いと同様に、戦わなくてはな
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らない。また、戦争世界や不正の地において抑圧され、自らの宗教を実践し

えない者は、そこからこの公正の地へ移住（hijrah）しなければならない。

また、公正の世界を維持し、不信者や反乱者から防衛するうえで、あるいは

防衛以外でもイスラーム強化のために不可欠な公共善のために必要とされる

人材は、これらの義務が彼らの参加なしには達成できない場合、公正の地に

移住しなければならない。一方、不正と不義の地では、服従は、それ自体と

してはイスラーム法的な義務ではない。むしろ、それは必要性によるもので

ある。必要性の程度が状況によって異なることは、前述の通りである。

　また、移住することのできる者が、そこから公正の地に移住すべき場合と

して、強権支配者たちが、自分たちの族閥主義を満足させようと、他のムス

リム地域を征服するために支配下にある者たちを戦いに動員する場合が、揚

げられる。その場合には、それから逃れうる者は、逃れなければならない。

いずれにしても、この問題は常に、「2つの害のうちより小さな害を実践す

る（’　i　rtik　ta　b’akhaff　adづararayn）」という原則をめぐるものである。明

らかに、戦いは、2種に分けられる。公正の地に対する戦いが命じられる場

合は、これに服従することは絶対に許されない。他の強権支配者が支配して

いるような、公正の地以外に対する戦いの場合は別な規定となるが、ここで

は詳論することができない。［外敵に対する］イスラーム法上のジハード

（聖戦）は、不義の元首を戴いている場合でも義務であり、それには非ムス

リムが攻撃してきた場合の郷土防衛も含まれる。

　預言者は言った一「服従［の義務］を放棄し、ジャマーアから離れて死

ぬ者は、ジャーヒリーヤに死ぬに等しい。郷党（‘asabah）のために怒り、

あるいは郷党に呼びかけ、あるいは郷党を助けて、強権の旗の元で戦い、死

ぬ者は、ジャーヒリーヤに死ぬに等しい。わがウンマから離脱して、その中

の良き者・悪しき者を［＝誰をも］撃ち、その［＝ウンマの］信託物を打ち

壊し、約束に背反する者、そのような者は、わが道に背き、またわれも彼の

道を嫌う」一別の伝承では一「郷党のために怒り、郷党のために戦う者
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は、わがウンマの一員ではない」。これは、アブ・一一一“tフライラ【1°3］のハデ

ィースとして、ムスリムとアン＝ナサーイー［104コが伝えている。　「強権」

には2つの読み（‘umlτyahと‘i㎜lyah）があり、高慢と迷妄と注解されて

おり、ここでの意味は、力の強大さと、真理を求めない強権支配を指す。そ

れゆえ、郷党（‘asabah）のために怒る、とされているが、これはその者の

一族を動かすことである。彼らはその者と連合し、彼は彼らに力を与える。

［‘aSabahの代わりに］族閥主義（‘aSabiyah）となっている伝承もあるが、

この語も同根から派生している。

　言うまでもなく、強権支配者というものは、かつても今日でも、族閥主義

によってしか立つことがない。そこで求められるのは、強権的な支配の偉大

さであって、彼らが戦うのは、神の言葉［イスラームの意］を高く掲げるた

めでもなく、人々の間に、正義と公正を打ち立てるためでもない。このウン

マの諸事が混迷し、その栄光が失われたのは、［法学者たちが］これらの不

正な権力者たちに対する服従を絶対的な義務となし、強権支配を、ウンマ指

導者層と「権威を持つ者」の中の選任権者が正当な元首を選ぶのと同じもの

であるかのようにしてしまい、不正な強権支配者が権力と権勢を一族のもの

とし続けるために、自分の子や係累の者に継承権認定するのを、それ自体と

して守るべきイスラーム法的な権利であるかのようにしてしまったからにほ

かならない。そして、ムアーウィヤが、不義で堕落したその息子のヤジード

をムスリムたちの反対にもかかわらず後継指名したことと、大シッディーキ

［アブー・バクルのこと］がウンマ指導者層と協議し、彼らの了解を得たあ

とで、偉大な美質の持ち主である公正のイマーム、ウマル・イブン・アル＝

バッターブに継承権を認定し、彼を後継に指名したことの区別すらつけられ

なくなってしまったのが、災いのもとなのである［1°5〕。
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2．元首職の単一性と複数性

　イスラーム法の原則は、政府の首長つまりイマームは独任制とするもので

あって、これは、ムスリムの場合と同様、いずれの諸国でも合意事項となっ

ている。その理由は明らかであろう。政府というものは、多くの人々が関わ

る一般の公共事項よりもさらに、一つの方向性に沿って秩序を組織だて、無

政府状態を避ける必要があるのである。2人のアル＝カマール［イブン・ア

ル＝フマームとアル＝マクドシー一］（9）は、r適合の書』とその注釈〔1°6］

の中で次のように述べている一「一人以上が元首職に就任することはな

い。というのは、『二人のカリフがバイアを受けた場合は、その一人を討ち

とれ』という、ムスリム［イブン・アル＝バッジャージュ］の伝えるア

ブー・サイード・アル＝フドリー［1°7〕のハディースがあるからである。討

伐の命令は、ウラマーが明言しているように、討伐以外で事態が収拾できな

い場合に適用されるもので、二人のうちで対立し続ける者は、反乱者とな

り、討伐しか道がないときはそれが実施される。元首が複数となることを禁

止することの意味は、そうでなければ、イスラームの民を統一し、内乱を防

止するという元首職の機能が否定されてしまうからであり、このような場合

には、対立する規定を整合化することが求められる一フッジャ［アル＝ガ

ザーリーのこと］は、イマー一．．ムの資格のある数人が名乗りをあげたときは、

最も多くの人々からバイアを受けた者が元首となり、それ以外は反乱者とし

てイスラーム法に服せしめなければならない、と述べている。その他のスン

ニー派の法学者の見解は、［バイアにおける］先行性のみを認めるというも

ので、2番目以降の者は資格を失う」。多数派見解の典拠は、上のハディー

スである。

　アル＝マーワルディーは、「2つの地方で2人のイマームに元首職が委任

された場合、いずれも有効なものとはならない。ウンマに一時に2人の元首

が存在することは一ごく少数異見（sh5dhdh）がこれを認めてはいるが一
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許されないからである」と述べている。2人の元首の存在を認める者は、ウ

ンマ統一が保てないやむを得ざる場合に認めているに過ぎないが、アル＝マ

ーワルディーの見解は、アダド［アル＝イージー］［1°8］が『マワーキフの

書』で、「近接しあった狭い地域で2人の元首に統治委任することは許され

ないが、一人では行政しきれないほどの広域の場合についてはイジュティハ

ードの対象となる」と述べている点と対立する。この注釈者であるアル＝

ジュルジャーニー［109〕は、「これ［イジュティハードの対象となること］

は、見解の相違が存在するからである。2人の元首を容認する見解は、アル

＝ファナーリー［11°］の注解に拠っている。彼は、ルーム朝のウラマーの一

人である。他方、統一が可能な状態においては、我々の知るかぎり、名のあ

るウラマーで元首が複数存在することを認める者はいない。ただし、必要性

がある場合に複数の元首を認める見解は、必要性によって強権支配の元首職

を認める多数派見解よりも、有力である。なぜなら、資格条件を備えた2

人、またはそれ以上の元首がそれぞれの地で公正を打ち立てるならば、これ

は何らの脅威あるいは敵対性を生むものではないが、他方の不正と不義の強

権支配者においては、宗教と現世の両方に害を与えうる、否、現に与えてき

たからである」。

　シヅディーク・ハサン・ハーン［111コは、この見解を支持して、その著

r開かれた庭園』において次のように述べている一「イスラーム的元首制

は、教友、第2世代、第3世代の時代にそうであったように、独任制と規定

され、政府の諸事は彼の管轄下に置かれる。すでに統治権者が確定したあと

で統治権を主張する者が現われた場合の規定は、紛争を取り下げないなら

ば、これを討つというものである。また、同時に2人に対してバイアが別々

に行なわれ、両者に優劣の別がない場合は、ウンマ指導者層が2人の問を調

整していずれかが統治権を握るようにしなければならない。それでも収拾さ

れない場合は、ウンマ指導者層が2人の内のムスリムにとってより良き方を

選択しなければならない。この選択は、それを行なう資格ある者たちにとっ
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ては、むずかしいものではない。［以下も引用の続き］

　イスラームが広まり、その領域が拡大し、周辺が遠方に及んでから後は、

周知のように、地方ごとにイマームまたはスルターンの統治が始まっ

た（1°）。それぞれの統治範囲を越えては、その統治者の命令も禁止も実施さ

れることがなくなった。従って、イマームやスルターンが複数存在すること

には、何ら問題がなく、各地の民は、統治委任の誓いのあとは、それぞれの

首長に服従して、その地において命令と禁止が実施されればよいのである。

別な地の統治者にもその地において同様のことが言える。もし、すでに統治

権が確立し、その民がバイアを行なったあとでその地の統治権を主張する者

が現われたならば、それは討伐しなければならない。しかし、離れている他

の地方の者は、この統治者に従う必要はない。元来、遠い地の場合、首長に

関する知らせも伝わらなかったりするもので、この場合の服従の義務は、実

践しえない［から義務となりえない］ものである。このことは、人々と諸国

の事情に通じている者には自明であろう。中国とインドの人々はマグレブの

地を統治する者について、彼に服従するどころか、その名も知らないであろ

うし、その逆もまた同様である。ホラサーンの民はイエメンの統治者を知ら

ないであろうし、その逆もまた同様である。このことが分かれば、これが

［複数の元首を認める］イスラーム法の原則に合致し、典拠の示すところと

適合していることが分かる。これと反対の見解に耳を傾けるまでもない。初

期イスラームにおけるイスラーム的統治のあり方と、今日のそれの相違は、

日中の陽光の如くに明らかであり、これを否定する者に対しては、あえて証

明を持って論証するまでもない」。

　これが必要性によって元首の複数性を認める論議であり、優れたイジュ

ティハードと言える。法学者によっては、この問題を集合礼拝［金曜日の礼

拝］と類似のものとしている。集合礼拝のイスラーム法上の原則は、その地

の人々が全員一つのモスクに集まることにある。そこには信徒が一体に集ま

ることの意味があり、いくつもの礼拝が行なわれたときは、先、または後に
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行なわれたものは、集合礼拝とは見なされない。従って、一つのモスクで集

合礼拝が行なわれたことが知られた場合には、そのモスクで2回目の集合礼

拝ができないことは言うまでもなく、同じ地区では他のモスクでも集合礼拝

はもはや行ないえない。もし行なった者がいたとしたら、その礼拝は無効で

ある上、罪を犯したことになり、また正午の礼拝の義務はそのまま残

る［1　121。しかし、集合礼拝が複数行なわれることを禁ずる見解の持ち主た

ちも、選択の余地があるときには厳密な禁止を言うが、やむを得ない必要性

が存在する場合については、その程度に応じて許容されるとしている。

　法学者の大多数が、正当な元首が複数存在することは認められないとして

いることの明らかな含意は、きわめて遠隔の地にいて通信も困難なために、

公正の地に住むジャマーアとその元首に従うことのできないムスリムたち

は、自分たちの地方において個別政府を形成することが容認されるというこ

とであり、彼らの法的立場は、イスラームに入信したが、イスラーム世界に

移住してイマームを助けることの出来ない者と同じである。彼らの地は、公

正の地と同格ではなく、彼ら以前にイスラーム法を施行して正当な元首を戴

いているジャマーアと比べて、等しい地位にあるものではない。むしろ、彼

らは義務として、ジャマーアと連携する方策を採り、ジャマーアの主権を受

け入れてでも統一を図り、可能な場合には公正の地を侵す敵と戦って、ジャ

マーアとその元首を助けなければならない。同様に、ジャマーアも、この地

が敵の攻撃を受けた場合には、援護しなければならない。彼らの法的立場

が、イスラーム世界に移住しない者と同じであるという見解が正しいとすれ

ば、ジャマーアが援護すべきという規定は、クルアーンの「信仰に入った

が、移住していない人々については、彼らが移住しないかぎり、汝らは彼ら

の［遺産コ執行権と何らの関係はない。しかし、彼らが宗教に関して汝らに

助けを求めるならば、汝らが契約を結んでいる民を敵とする場合を除いて、

かれらを助けなければならない」（戦利品章第72節）との指示に含まれる。

これは、この節が一般の執行権（wi15yah‘琶㎜ah）に関するもので、単に遺

一113一



産の執行権に関するものではないとの、最も妥当な見解に立脚している。

　要約すれば、ムスリムの大多数は、イスラーム的元首職においては、元首

が複数存在することは認められないとの見解を採っており、その意味すると

ころは、必要性のために更新され、ジャマーアに従うことが免除されるイス

ラーム的政府とは、臨時と見なされる「必要性の政府（fukamah　darfi　rah）」

であって、その統治は［有効なものとして］実施されるが、仮に正当な政府

と同様の法的条件を備えたとしても、決して正当な政府に等しいものではな

い、ということである。正当な政府と同様の条件を満たした場合は、正当な

元首職となるとの見解一これは少数異見（sh5dhdh）と見なされている

一を採るならば、真の複数性［正当な政府の複数性］を認めることになる

が、しかし、あくまでも必要性に基づく政府であるとするのが異論のないと

ころであって、その場合、必要性が消滅したら統一政府を持つことが義務と

なる。この問題については、多くの規定が存在するが、ここでは論じている

余裕がない。

　必要性の政府を認めるといっても、この必要性が確かなものか検証されな

ければならない。諸地域間の距離や法の施行を妨げる通信の困難といったも

のは、時代と場所によって異なるものであり、それをイスラームの統一を妨

げる恒常的な口実としてはならない。現代における「時間の短縮」は、不可

視の力に隠された諸現象を教えるハディースの内容が具現化したものと言え

ようが、遠方の諸地域が、陸と海から汽船や鉄道によって、次いで航空機に

よって、結ばれるようになった。これによって、旅客、荷物が何百、何千マ

イルの距離を、何時間かの間に運ばれるようになり、情報は電気通信によっ

て世界の端から端まで数分のうちに届くようになった。これらの手段をサラ

フ（初期世代）が所有していたならば、全世界を征服したであろうに。これ

［世界の征服］は、今日いくつかの国が望んでいることである。いくつかの

国とは、「北」のヨーUッパの諸民族であり、彼らは南と東方のほとんどの

民族を支配するに至っており、両者の問には、限りない文明の差が存在す
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る。

　しかし、ムスリムたちの問では、これらの手段が不足しており、いくつか

の国では全く手に入っていない。また、いくつかの国では、これらが西洋人

に依存していることが理解されていない。しかるに、イスラーム法は、種々

の義務を私達に課しているが、多くの義務がこれらの手段に依存するか、こ

れらなしには完遂できないものなのである。例えば、領土の維持とその防

衛、クルアーンに命じられているように、力を蓄えて敵に備えることなど。

これら［近代技術を獲得すること］は、彼らが私達の地のほとんどを葡旺し

ているために、一人一人に課せられた義務となっているのである［113］。た

とえ敵が小さな村一つを制圧しても、これは男女の一人一人の義務となるも

のである。この義務を実践して、イスラーム法に則って真理と公正を打ち立

てる一人の元首に従って、主権の統一性が回復されんことを切に望む。

　統一的な元首を戴く義務の前には、多くの義務が存在する。しかし、ムス

リムたちは、それらを怠って、強権支配の統治を受け入れ、それによってイ

スラームが人類の改革のためにもたらした国家形態その他のものの栄光は失

われてしまった。防衛の義務を果たす前に、一体果たすべき何の義務が存在

するというのであろうか。

3．ウンマの統一性と元首職の単一性

　元首職の単一性（wabdah）は、ウンマの単一性から導き出される。しかし、

各々の民族主義による団結心がイスラーム諸民族を引き裂き、イスラームが

もたらした、単一の主、単一の神、単一の啓典、単一の法、単一の言語によ

る統一は失われた。一体どこに単一の元首がありうるであろうか。これは、

単一のウンマではないのか。

　私は、統一（wabdah）がそれ自体として、不可能であるとは思わない。しか
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し、ムスリム諸民族の一つであれ、組織された諸集団の一つであれ、統一の

重要性を十分に理解し、その実現のために努力している者を、私は知らな

い。彼らは、無知と分裂と党派的対立（tafarruq　madhhabi）と民族主義的熱

狂（ta‘assub　jinsr）と無関心に落ち込み、宗教的、社会的完成の理想へ向

かって昇っていこうともしない。独立した政府を持っているイスラーム諸国

を軍事力によって、単一の首長に従わしめることは不可能であり、またこれ

らの地域の諸政府に対して、納得と自主選択をもってその中の一つに従うよ

う、説得することも不可能であろう。

　今日における独立政府とは、トルコ、ペルシャ、アフガーン、ナジドおよ

び上イエメン［現在は北イエメンという］、すなわち山岳民とその同盟者、

下イエメン［南イエメン］、ヒジャーズ［114］である。ボハラのように、

ツァー・ロシアの支配下にあったイスラーム地域のいくつかが一応独立した

が、いまだ安定しているとは言えない。トルコとアフガーンの条約などで、

アゼルバイジャン、クルディスタンも独立を認められているが、これらは小

政府であり、いずれトゥーラーン主義［115〕によってトルコは併呑しようと

している。コーカサスのイスラーム諸民族も同じようであり、イスラーム的

カリフ制を主張できるような政府は存在しない。従って、論ずることができ

るのは、アラブの諸政府とアジャム［非アラブ］の3政府についてだけであ

る。

　上イエメンの民であるが、彼らは、ここ千年ばかりの間、正当で合法的な

元首職は彼らの間にのみ存在してきたと信じている。というのは、彼らのイ

マームは、スンニー派が指定している資格条件、およびザイド派［1　16］によ

る追加条件一この追加はスンニー派の立場と対立するものではない一を

すべて満たして、合法的な選出によって就任して、イスラーム法によって統

治し、治安を確立しているからである。ザイド派は、スンニー派4法学派と

異なるところがごく少なく、特にハナフィー派とは近い。従って、彼らに他

の者に従うよう説得することは望むこともできない。トルコ人は何世紀も彼
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らと戦ってきたが、彼らのイマームを打ち倒すこと．ができなかった。ただ

し、周辺のアラブ人と他のムスリムは、彼らのイマームに敵対するものでは

ないし、彼らも自分たちのイマームを認めるよう呼びかけたり、その旗の下

に近隣を従えようともしなかった。このイマーム位の有効性は、ハディース

学者の長、アル＝ハーフィズ・アフマド・イブン・ハジャル・アル＝アスカ

ラーニーによって、ブハーリーr正典集』のハディース「このこと［カリフ

職］は、ただ2人［の統治者と非統治者］が残るのみになってもクライシュ

族出身者を当てるべし」の注釈の中で認められている［1　17］。

　アッ＝サイイド・アル＝イドリーシー［118］について言えば、彼は、ぢ拉

した統治者であり、アリー家の血を引くサイイド［119〕であり、アズハルで

学んだ法学者であり、スーフィーの師である。私達の知るかぎりでは、カリ

フの座を求めたこともないし、自分の支配地の指導者たちにカリフとしてバ

イアをするように求めたこともない。しかし、彼の一族と支持者たちは、彼

こそヒジャーズ地方のシャリーフ【12°〕たちよりもカリフ位にふさわしいと

信じており、彼をアッ＝サイイド・アル＝イマーム［121］と呼んでいる。ま

たハーシム家の君主［122〕と呼ぶ者もある。信頼できる筋の報告によれば、

フセイン国王〔123〕は、外交政策のみ、あるいは単なる儀礼のみにしてもヒ

ジャーズに従うよう、彼に要求することを考えたという。この動きを彼は歓

迎しなかったし、［イエメン］のイマーム・ヤフヤー〔124］も同様喜ばな

かった。実際2人とも、フセイン国王の動きに驚きの意を示している。私達

に伝わるところでは、アヅ＝サイイド・アル＝イドリーシーは、外交政策に

おいては、西洋人の策謀に対抗しイスラーム的同盟を強化するために、むし

ろトルコの主権を認めたほうが良いと考えていたという。

　ヒジャーズ政府［125コについて言えば、これは新しい政府であって、確固

たる機構もなく、ヒジャーズ王がすなわち政府であり全てであるという状態

にある。メッカの人々がアラブ人の王として彼にバイアを行ない、続いて、

シリアの人々の一部とその他の人々が、［シリア王が予定されていた］その
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息子ファイサルが後継するとの想定によって、ダマスカス政府の独立宣

言［126］の前に、彼にカリフとしてのバイアを与えた。これはシリアとエジ

プトで、似たような人々が、イスタンブールの新カリフ［精神的カリフのア

ブデュルメジト］にバイアを行なったのと同様のことである。おそらく現在

は、彼の息子ファイサル・イラク王とアブドッラー・東ヨルダン王がその勢

力を背景に父親をカリフにしようとし、シリアとイラクでバイアを行なう

チャンスを待っていると思われる。［トルコの］『キブラ』紙には、かつて

も最近もイスタンブールのオスマン朝カリフのカリフ制を無効とし、彼らと

彼らの政府のイスラーム性を否定する記事が掲載されてきた。［ヨルダン

の］アンマンでは、壊れかかったモスクがあったところ、アミール・アブ

ドッラーが改築を命じ、彼の法官であるシャイフ・サイード・アル＝カラミ

ーが彼のために詩を献じ、大理石に彫り付けて新しくなった建物の扉のうえ

に掲げたという一

　　　フセインは、アドナーン［127］の栄光を継ぐ者にして

　　　並ぶ者なき「信徒の長」となり

　　　オスマンの一族に纂奪されて長年たったが

　　　真の持ち主にカリフ制の権利は戻された

　この法官は、彼がアドナーンの栄光と名付けたものを、フセイン国王をし

てイスラーム世界において並ぶ者なき信徒の長とする根拠としているが、彼

はアドナーンの家系に栄光をもたらしたわけでもなく、またアドナーンの栄

光がカリフ職に就く理由となるわけもない。ただこの詩の作者は、かつても

今も父親をカリフにしたがっているヨルダン王におもねっているに過ぎな

い。しかし、これは彼らの敵であるトルコ人のカリフ職のみならず、ヨルダ

ン王とその父フセイン国王が親交を語っている［イエメンの］ヤフヤー・ハ

ミードヅディーンのイマーム位に対しても誹諦したことになる。イマーム・

ヤフヤーを、ヒジャーズのシャリーフたちのように血統だけでカリフ職に就
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く資格があるとしている者と比較することなど出来ないのである。イマー

ム・ヤフヤーは、ハーシム家のアリーの由緒ある血統であるのみならず、イ

スラーム法に反する一切を行なわないことを明言している。彼は学識あるム

ジュタヒドであり、勇気ある統治者であり、権勢と威令をもってその独立を

維持することができ、すでにバイアを受けて何十年も過ぎており、そのイマ

ーム位を認める者の数はヒジャーズ地方、シリア、イラクの民よりも多い。

　ここでの私達の目的は、これらの人々やその他の者の主張や狙いについて

論ずることではなく、独立しているイスラーム諸国の状況を明らかにするこ

とにある。その点で、ヒジャーズ国王とその息子たちが、カリフ職が、彼ら

の血統とヒジャーズ地方の中心的位置によって彼らのものとなるべきと考え

ていることを述べただけである。彼らはその野望を推進するにあたって、英

国の援助を受けている。彼らの一人ヨルダン王アブドッラーがアレキサンド

リアで「カリフ位は私達のものである」と語ったことは、エジプトの新聞に

報道され、それに対する反論を掲載した新聞もある。

　ネジド［128〕の人々について言えば、彼らはハンバリー派のサラフィー主

義者〔1291で、彼らは自分たちの長［イブン・サウード］をイマームと呼ん

で、カリフとは名付けず、彼がカリフ位を号したとも伝わっていない。しか

し、彼らは、自分たちの長以外に、啓示されたとおりのイスラームを実践し

ているムスリムの長はほかに存在せず、彼らの国こそ公正の地であって、彼

らこそジャマーアであり、そこに移住することは信徒の義務である、と考え

ている。したがって、彼らを他の人々に従わせることは、望むべくもない。

彼らは新しい学派を立てて他の者を従わせようとしているのだとの嫌疑を受

けているが、彼ら自身は自分たちに対して言われていることを気に掛けてい

ないし、他の者に対して自分たちに従うよう呼びかけているわけでもない。

ただ、正しいイスラームを知らない周辺の遊牧民に、信仰を深め、遊牧生活

をやめて、「スンナのイマーム」アフマド・イブン・ハンバルの学派に則っ

てイスラーム法を施行する彼らの政府に従うよう、呼びかけているだけであ
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る。

　以上、私達の知るかぎりにおいて、独立しているアラブ諸国の状況につい

て概説した。オマーンのイバード派の政府については言及しなかったが・そ

れは、オマーンが英国の支配下にあり、他のムスリムと連合する気が無く、

また住民の大多数がイバード派［13°］に属しているからである。イバード派

はハワーリジュ派の一派であって、クライシュ族出身を初めからカリフの資

格条件とはせず、前スルターン［131］も、オスマン帝国とのつながりを求め

ないと公言している。

　非アラブの独立諸国であるが、まずイランは、イマーム派・シーア

派［132】であり、彼らの学派ではイマーム位は、イマーム・ムハンマド・マ

フディー・アル＝ムンタザル〔133］のものであって、他のいかなる者にもイ

マーム職は認められない。他のイスラーム諸国との連合は、一種の政治的同

盟として行なわれているのである。

　アフガーン［アフガニスタン］は、スンニー派であり、アンカラの新トル

コ政府との間の条約において、トルコがカリフ国家であることを認めている

が、その主権が自分たちに及ぶことを認めたわけではなく、この条約は対等

な国同士の条約である。

　アンカラで調印されたこの条約の第3条は、アフガーン国家をトルコに従

属させるものであったという。エジプトの『アルニアフバール』紙のアフ

ガーン首都カブール特派員電によれば、この第3条は「アフガーン国は、こ

の機会に、同国が、優れた［イスラーム的］貢献をなしイスラーム的カリフ

制の旗を掲げているトルコに対して従うものであることを明言する」となっ

ているという。

　特派員によれば、アフガーンのアミールは、この条文を受入れず、「アフ

ガーン国は、高貴なる［オスマン帝国以来の敬称］トルコ国家に従属するも

のではないが、同国がカリフ国家であることを認めるものである」と変更し

たという。これは、先日のトルコ革命以前のことであって、最近の情報によ
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れば、アフガーンは、トルコがカリフ制を政治と統治に関わりない精神的な

ものとしたことに反対している。もし、彼らがオスマン朝カリフ職の有効性

を再び認知するならば、イスラームを強力に堅持する彼らとしてはカリフに

従わなければならないであろう。

　しかし、明らかに、オスマン朝にカリフ職を認める者たちは、その政府に

従うのではなく、その持ち主が諸国に対して精神的な影響力をもつところの

一つの名誉ある称号として認めているに過ぎない。そうでないならば、ムス

リムたちのカリフであるということは、宗教上の長であり、彼らに服従を要

求し、反乱する者に対しては処罰権を持つところの政府の長でなければ、何

らの意味はないのである。他方、武力をもってのみ服従を得る強権支配者に

ついては、武力によって制庫されている者以外はそのカリフ位を認めてはな

らないのである。イスラームにおいては、最高イマーム職を、単なる尊敬と

名誉の称号にしてしまうことには、寸毫の価値もありえない。

　さて、外国支配の重荷にあえいでいるイスラーム諸国、エジプトとその他

の北アフリカ諸国、シリア、イラクなどについて言えば、彼らはカリフ制や

イスラーム政府のことについては何らの発言権がない。この問題について責

任ある指導者層は存在しないのである。というのは、仮に、当該地方におけ

る政府と民衆の指導者たち一彼らは、外国支配さえなければ、この地域に

おけるウンマ指導者層なのであるが一が、例えばトルコ人、あるいはアラ

ブ人のカリフに正当なバイアを行なおうと望んだとすると、このバイアは、

彼らをして、このカリフの権力に服従し、公共の事項に関するその命令・禁

止に従い、反乱する者に対して彼を助けなければならないことを意味する

が、これを、彼らを支配している外国の許可無しに実践することは不可能で

あり、といって外国の支配者が許可を与えることも一公式には、ムスリム

の宗教問題には介入せず、カリフ制の問題は本人たちに任せると称したとこ

ろで一一考えられないからである。

　他方、公職にもなく、民衆に対する指導性も持たず、バイアを行なったと
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してもカリフに服従もできない個人や集団について言えば、彼らの態度は、

逃げうといわれれば逃げ、助けうといわれれば助けるような者の行為であっ

て、外国支配の行なわれている地域では、このような者たちに自由に発言を

許しているところもあり、そうでないところもある。これらの地域における

ムスリム大衆の意見は、いずれも外国支配者の意見と対立するものである。

一例をあげると、エジプト、インドで個人、集団の中で新しいトルコのカリ

フにバイアを行なった者があったが、もし、チュニジア、アルジェリアの民

が同様のことを望んだとしたら、ここを支配するフランスは、このバイアが

彼らがトルコ政府に従うことを意味しないことを知っていても決して許可し

なかったであろう。カリフに対するバイアがトルコ政府に従うことを意味し

えないということで言えば、そもそもトルコ政府自体がカリフに従っている

わけではない。従っているのは、カリフの方で、彼はトルコ政府の官吏に過

ぎず、政府がその職と機能を決定しているのである。

　要するに、外国の支配を受けているイスラーム諸民族には、カリフ制につ

いて何らの権利もなく、外国人支配者が容認することを行ないうるに過ぎな

い。彼らが、単一の元首職を不可欠の条件とするウンマの統一のためにでき

ることは、言論活動と資金提供だけである。一方、独立している諸国につい

ては現在のところ、彼らが学派対立と民族主義を捨てて団結することは、望

み薄である。次善の策は、相互友好条約なり、政治的・軍事的同盟なりを結

ぶことであろう。非アラブ諸国はすでにこれを始めている。アラブ諸国の間

では現在のところこれはむずかしいが、いずれ状況が許せば、他の国との合

意も可能であろうし、それが全イスラーム世界を団結させる包括的元首職再

興の準備となるであろう。

　誰が、分裂し、断片化したイスラームのウンマを再構築し、カリフ制国家

を立法者が初めに定めたように再生することを、求めるのであろうか。ウン

マの指導者たち、彼らはいずこに…　　。今日における彼らは、誰なのか、

一体どこにいるのか。
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VI．　今日におけるウンマ指導者層の責務

1．今日におけるウンマ指導者層、ウンマと元首職に関する彼らの義務

　これまで、イスラームにおける最高イマーム職［カリフ制国家］の諸規定

に関して明らかにすべきことを述べてきた。次に、これらの規定を実践し、

ウンマとその統一の再構築および正当な元首職の回復を達成するためになす

べきことについて述べていきたい。すでに第2節［1－2］で述べたよう

に、これは、私達のイスラーム法的な義務であって、それを放置するなら

ば、ウンマ全体が罪を犯したことになるのである。そして、正当な元首職を

欠いたままでは、ウンマの生も死もジャーヒリーヤ［イスラームなき状態］

のものとなってしまう。したがってウンマは全体として義務の実践を求める

のである。ウンマがこれについて主権者である事は第4節［1－4］で述べ

た。主権を実践する者は、第3節［1－3］で述べたように、ウンマの代表

としてのウンマ指導者層（「解き、繋ぐ者」）である。従って、ウンマ指導

者層こそ、ウンマの全ての事項において一中でもとりわけ最高主権に関し

て一公共善の実現を求める人々なのである。

　すでに述べたように、ウンマ指導者層とは、ウンマの貴顕であり、指導者

たち、長たちである。ウンマは彼らに、ウンマ存立の基盤たる知識と行政と

公共善を信託し、宗教と社会に関して彼らの決定するところに従う。これ

は、秩序だった社会生活の基礎となるものであり、あらゆる民族において社

会秩序の根本原理として承認されている。アラブの詩人も言っている一

　　　混乱が来れば、人々も貴顕も道を失い

　　　無知なる者が治めれば、上下もなくなる

一123一



　ウンマの中のこの集団が正常な状態にあれば、ウンマとその統治者たちの

状態も正しいものとなり、前者が堕落すれば、後者も堕落する。それゆえ、

イスラーム改革の目標は、これらのウンマ指導者層を、ウンマの法とその政

治的・社会的・司法的・行政的・財政的利益について自立的知識（‘ilm

’istiq1δ1τ）を有し、公正と見識と叡知を備えた人々によって構成せしめる

ことにある。この問題は、第4節［1－4］の元首の選任権者の項において

言及した。

　カリフ制の法的規定に関する書では、ウンマ指導者層について多く語られ

るのが通例であるが、本書で述べたのは第4節に触れた諸点だけであった。

さて、彼らは今日、どこにいるのであろうか。そして、現代においては、彼

らはどのような義務をウンマに対して負っているのであろうか。植民宗主国

または国民主義による正当性のない諸政府は、彼らが専制的に支配している

国において、民衆の指導者たちを堕落させ、彼らの協力者にしようとしてい

る。もし、取り込み、ついで桐喝に失敗すれば、策謀、弾圧をもって臨む。

そのため、自由な諸国を除いて、ウンマの側に立つ指導者はごく少ない。支

配されている諸国の指導者たちは彼らを公職に就けた支配者の側に立ってお

り、彼らの統治行為は買収されたものとなる。このような者たちの中にはウ

ンマを欺いてきた者があり、彼らはウンマの観点からは背信者であって処罰

に値する。中には本来なら信頼に値する者もいるが、それをウンマが明らか

にすることもしないこともある。ウンマが彼らを侮蔑していることは、専制

者たちの支配のためにウンマが沈滞し分裂しているときは表に現われない。

それが表面化するのは、蜂起と革命によって結集するときである。ウンマが

そのような指導者たちの支配を嫌悪し、侮蔑していることは、近年のエジプ

トにおける革命によって私達の目にも明らかとなった。これらの人工的な買

収された指導権の徴は、彼が公職を離れたときに、ウンマの大半が彼を祝福

することもなく、指導者として迎えることもないことの中に現われている。

今日、イスラーム世界を占領している外国人の中には、これらの指導者を彼
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らの祖国の首都に招き、植民地における彼らの権力を強化することに同意せ

しめ、これらの者たちを植民地支配のために働かせたりすることがある。こ

れはまさしく、スルターンたち、アミールたちが、公職、叙勲、贈与を用い

て、ウラマー、貴顕の者を取り込んでいたのと同じ事である。さて、トル

コ、エジプトでは、議会（majlis　an－nu冊盃b）をもってウンマの主権を要求

し始めた。これらの議会は、イスラームにおけるウンマ指導者層に相当す

る。ただし、イスラームでは、議員の資格として学識と美徳を条件付けてい

るが、今日における西洋とその模倣者たちはそのような条件を課していな

い。

　アンカラの大国民議会派の人々は、実際的にウンマ指導者層になって、オ

スマン朝議会、内閣、スルターンを統合した位置を占めるに至った。これ

は、かつてイスタンブールでアフメト・モホタール・パシャが私に語った言

葉を思い出させる。彼は立憲政府について尋ねた私に次のように言った一

「私達の元には議会があり、スルターンはいない。いずれが重いかは、存在

の秤にかけてみなければ、分からない」。

　エジプトやインドのように外国に占領されている被支配地では、トルコが

実践したようなことを行なうことは期待できない。ただ、ウンマが自立に至

るまで、優れた個人が輩出されるだけである。

　導き手たる師［アブドゥ］は、このウンマにおいて指導者の地位に達し、

宗教的事項、および政治その他の社会的事項においてウンマ指導者層の位階

に到達した。否、彼はほとんどウンマ全体の指導者になるところであった。

ただ、それは潜勢としてであって、実勢としてではなかった。ウンマが、彼

が描いたような方向に前進すべき準備が出来ていなかったからである。その

ため、師は「悲しいかな、ウンマのない者よ、彼の国のアミールは、彼を遠

ざけてその意見を聞こうともしない」と語ったものであった。

　師の弟子のサアド・ザグルール［134］は、その支持層が広がってきた近年

において政治的指導者の地位に登ったが、それまで民衆の力をもって何か実
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践しようとすると、いつも否定につぐ否定を受けていたものであった。イン

ドにもムスリムおよびヒンズー教徒出身の優れた人々が、近年の様々な出来

事によってその能力と志が明らかとなって、ウンマにおける指導者の地位に

登っている。彼らは現在獄中にあるが、ヒンズー教徒ではガンジー、ムスリ

ムではアブル＝カラーム［アーザード］［135］、ムハンマド・アリー［136］、

シャウカト・アリー［137］がいる。彼らは、エジプトにおけるワフド党、彼

の地におけるヒラーファト協会のように、それぞれの集団を率いている。

　一方、古くからの集団について言えば、エジプトのアズハル、イスタンブ

ールのファーティフ・モスク、スレイマニエ、チュニジアのザイトゥーナ・

モスク、インドのデオバンド学院などに依拠するウラマーの組織があり、ウ

ンマの大半は、彼らの述べる見解が神の法を正しく示していると信頼してい

る。しかし、欧化主義者（皿atafarnij）たちの大半は一その中には、統治

者、軍の司令官たち、諸政党の指導者たちの多くが含まれる一これらのウ

ラマーに価値を認めることが、公職または財産によって何らかの社会的地位

を得ている者に対する場合は別として、ほとんどない。スンニー派のウラマ

ーの中には、集団としてであれ、個人としてであれ、シーア派のウラマー、

特にナジャフで学問を修めたウラマーの水準ほどに指導性を持ち、民衆が付

き従うという人物は存在しない。シーア派のウラマーは、実際彼らの学派に

従う民衆の指導者なのである。聞くところによれば、彼らは［ナジャフで］

最近ファトワー（fatw5法学裁定）を発して、ファイサル王の政府がイラク

と英国の間の条約の批准を命じるために招集する議会の投票を禁じたとこ

ろ、シーア派の者は遊牧民も定住民もこれに従ったという［138］。ミルザ

ー・ nサン・シーラージー［139〕の時も彼がタバコ禁止のファトワーを発す

ると全イラン人が従って、喫煙とタバコの栽培をやめたのであった［14°］。

タバコは、彼の国の輸出品の中でエジプトにおける綿花の地位を占めている

にもかかわらず。そして、このファトワー発布を要請したのが、東方の覚醒

者（muwaqqiz　ash－sharq）ジャマールッディン・アル＝アフガーニーであっ
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た。その原因は、イラン政府が英国の会社にタバコの独占権を与えたため

で、結局イラン政府はら万スターリング・ポンドの補償によって、独占権を

撤回したが、もしそうしなかったならば、かつてインドで独占権がインド併

合につながったように、イランでも同様の事態を迎えたことであろう。

　すでに、専制の政府が、民衆の中から現われる指導者を堕落させようと努

力していることは、述べた。しかし、それ以前に、そもそも指導者が現われ

ることを防止するような努力をしているのである。それが、教育と教育行政

の非イスラーム化である。彼らは、ウラマーを、政治と行政から遠ざけ、そ

のため、政治と行政に携わる者の大半はイスラーム法を知らない者となっ

た。これらの人々が、教育を監督し、政府で働く者を育てるようになったの

である。彼らは、ウラマーを擬乱して、モスクの片隅や居所に押込め、ウラ

マーもその権利を求めることなく、それゆえ文明と時代の要請に応える準備

もせず、ウンマにその権利を教えることによって指導性を発揮するすべも知

らないでいる。そして、ウンマの指導権はそれを声高に要求する者の手にわ

たり、ウラマーの「解き、繋ぐ者」としての権利も消失し、ウンマを統治者

と政党と政治集団のなすままに任せてしまっている。これらの者はほとんど

の場合、イスラームの知識が無く、イスラーム教育も受けていない。イスラ

ーム教育はといえば、今や残存している部分でも無秩序なものとなってし

まっている。

　さて、このような状態において、イスラーム法上の義務として、真理と公

正の元首職を復興しようと志すならば、まず、第5節［1－5］で述べたよ

うな資格条件を備えたウンマ指導者層を存在せしめなければならない。彼ら

こそ、ウンマを代表して、元首を選任し、ウンマを彼に従わしめる責任者で

ある。そして、ウンマ全体に、あるいはウンマ内で現在独立している地域に

元首職を確立する前に必要なことは、これらの地域の諸民族を団結させ、学

派的・民族的・言語的な違いを統一と合意の妨げとならないようにすること

である。
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　ここで、私達は自問する一イスラーム諸国に、ウンマ指導者層を構成す

る者はいないのだろうか。その機能を復興する力のある者はいないのだろう

か。もしそれだけの勢いを実際に持っている者がいないにしても、潜在力と

して持っている者もいないのだろうか。そして、ムスリムたちにとって、そ

の潜在力を実際の力に転化させる組織化を行なうことは出来ないことなので

あろうか。否、これは困難であるが可能である。不退転の決意は困難を容易

ならしめる。そして、その決意の力は［真理・公正を］求める決意から生ま

れる。誰がこの組織化の開始を望み、行動に起つのであろうか。それこそ

が、中道のイスラーム改革派（Hizb　al－’Is15b　al－’Is15mr　a1－Mu‘tadi1）

ではないか。

2．中道のイスラーム改革派

　これまで述べたところから明らかなように、可能な限りでのイスラームの

ウンマ統一のための行動は、今日においては、2大民族、すなわちイスラー

ム揺藍の地のアラブ民族と恒久のイスラームの剣・トルコ民族から始まらな

ければならない。そしてアラブの独立諸国の問題は、まず、その統治者、指

導者たちが連合することが全てに優先する。さてここで、次の点を明らかに

しよう。

　アラビア半島は別として、イスラーム諸国において政治的指導権を競って

いるのは、3つの勢力である。第1に伝統法学の墨守者、第2にヨーロッパ

の法・制度の模倣者、そしてイスラームとその法の自立的理解とヨーロッパ

文明の核心を糾合した改革派である。第3のこの派こそ、勢力を増し、財力

と人材を結集できた時に、ウンマからその苦難を取り除き、正当な政府（元

首職）を復興することのできる者であり、その立場は中道にあって、前2者

の中からウンマの再生を志す者を吸収できる派である。私達は、かつてこの
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派を、「導き手たる師の党［アブドゥ派］」と呼んだ。『アル＝マナール』

は、われらが師［アブドゥ］を全イスラーム諸国の改革派の指導者とするた

めに力を注いでいたからである。私達は、様々な地域、特にアラブ、トル

コ、インドの中道の改革者たちを知っており、また私達は、インドのムスリ

ムたちが全体として、この派を財政的、人材的に強化しようと望んでいるこ

とを確信している。しかし、行動は、インドだけでは不可能で、まずイスラ

ーム世界の全地域の理性ある人々を糾合し、互いに合意する組織をもってウ

ンマ指導者層を形成し、世論を指導し、現在採るべき方策を決定するために

緊急の［国際］会議を開催しなければならない。カリフ制の問題は長らく顧

慮されなかったが、トルコ革命によって第一の重要課題となった。それにつ

いて書かれた多くの誤りによって世論が混乱しなかったとすれば、私達はむ

しろ沈黙を守ったまま、公益実現のために行動を起こしていたであろう。し

かし、まず準備として、［本書などで］真理と基本原則を明らかにしなけれ

ばならなかった一かつ様々な見解と願望についても付随的に論じなければ

ならなかった。以下には、改革派について、模倣と党派性を特徴とする他の

2派から寄せられた批判に言及し、さらに改革派の提起する行動のための原

則と方針を述べる。

3．欧化主義者（bizb　a1－mtafarnijIn）

　すでに、欧化主義については、『アル＝マナール』において、その主張お

よび実践者について述べ、彼らの中にはイスラームを放棄し、それを公言し

て自慢している者もいること、また彼らがイスラーム政府が樹立される場合

にその法においてどのような扱いを受けるか、言及した。若干重複となる

が、再び以下を述べる。

　欧化主義者の中の棄教者（皿ul垣d）［141］たちは、現代においては、宗教
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は、政治、科学、文明と合致せず、宗教によって実際に規定されている国家

は、発展して国力を増強し列強に伍するようになることなどできない、と考

えている。これらの者は、ヨーロッパで学んだ者たち、［イスラーム世界の

中の］ヨーロッパ諸言語と近代科学を教える教育機関で学んだ者の中にきわ

めて多い。彼らの大半は、政府は非宗教的であるべき、との意見を持ってい

る。こめ派は、トルコにおいて強力かつ組織化されている。エジプトでは組

織化はされてなく、シリア、イラク、インドなどでは、強力ではない。この

派の見解は、イスラーム的カリフ制を国家から排除し、ウンマにおけるイス

ラームを弱め、イスラーム的宗教的連帯に代えて民族的、国民的連帯を強化

するあらゆる方策を取らなければならないというものである。トルコ人は、

この派の中でも最も強力に、トルコにおいて正当な元首職を確立すること

に、反対している。

　欧化主義者の中には、トルコにカリフ制が置かれていることには、政治、

文化その他の理由で、有用性がある、と考える人々もいる。すなわち、カリ

フ制を形式的または精神的なもので立法または行政上の権力を持たないもの

にとどめ、国家のために宗教をもって政治宣伝をせしめる、つまり、ローマ

教皇やギリシャ正教の大主教の権力のごときものにする、という考え方であ

る。この主張をする者の多くは、トゥーラーン主義者である。彼らの思想

は、汎イスラーム主義と部分的に重なる。彼らは、東方のアジャム［非アラ

ブ］のムスリム諸国民をトルコ民族として統合したウンマを形成することを

願っている。その根拠は、これらの諸民族には、イラン人、アフガーン人の

ペルシャ語、インドのムスリムのウルドゥー語を除いて、書き文字をもつ発

展した言語はトルコ語しかないからであり、またトルコ語はイランの諸地方

の大半に広がっているからである。そして、トゥーラーン主義とトルコ語の

同盟の名によって糾合できない人々は、イスラーム的カリフ制によって吸収

できる、さらにこれらの人々の子孫は政府が与える教育によってトルコ化で

きる、と構想されているのである。しかし、純粋のトルコ民族主義者は、こ

一130一



の汎トゥーラーン主義に、これでは汎オスマン主義一あるいは本人たちの

理念としての汎イスラ』ム主義一の場合のようにトルコ人は、その中に埋

没してしまうのではないか、と恐れて、反対している。本節の目的は、これ

らの問題を検討することでも、批判を行なうことでもない。ただ、簡単にイ

スラーム的政府に反対する人々を紹介しているだけである。また、私達は、

これらの人々の多くに対して、民族とイスラームを統合する思．想をもって説

得することを諦めたわけでもない。

　欧化主義者の中には、イスラーム的カリフ制を樹立し、国家元首をイスラ

ームを確立するところの正当なイマームとすることが、今日の文明国家で

は、実際的に可能ではないとする人々もいる。その中には信仰の篤い人もお

り、そうでない人もいる。その考えによれば、トルコにおけるカリフ職をか

つてオスマン朝においてそうであったように、名目的なものに留め、可能な

範囲でその益を引きだし、カリフが専制君主になったりその政府が絶対王政

にならないように、今日では施行しえない法規定は制限するか、もしそうで

なければ、カリフ制そのものを廃止すべき、とされる。改革派がこれらの人

々を引きつけることは、他の人々に対するよりは容易であろう。

4．伝統的法学墨守派

　すべてのウラマーと彼らに従う大衆のほとんどは、彼らの国の政府が純粋

にイスラーム的なものとなることを、望んでいる。トルコ人の場合はハナ

フィー派法学の従うことを決意している［142］。中には、いくつかの規定に

関してハナフィー派以外の法学に準拠することを厭わない者もいるが、いず

れにしても、それが今日の文明と対立することがあってもその正当性を疑う

ことはない。しかし、これらのウラマーは、伝統法学を基礎として［現代に

適用できる］軍事・財政・政治の法を作ることはできないし、そもそも、す
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べての社会的関係の規定は一般的イジュティハードによるとの見解を拒絶し

ている［143］。彼らに政府の行政を委託しても、実践することは全くできな

いであろうし、戦争も平和も彼らの能くするところではない。

　rアル：マナール』において何度も述べてきたように、ウラマーが、今日

の状況が要請するところに従って、イスラームの本質を明らかにし、それを

擁護することをしなかったことが、多くの欧化主義者がイスラームから離れ

た最大の理由なのである。もし、彼らがなすべきようにそれを行なっていた

ならば、出ていくムスリム以上に、西洋人がそもそもイスラームを受け入れ

たであろうに。このような事態を迎えた原因、あるいは最も重要な原因は、

ムスリムたちが、キリスト教諸国におけるカトリックの教皇や宣教団体のよ

うな、宣教のための機構と財力をもって活動する指導者と組織を欠いていた

ことである。スルターンやアミールおよびその配下の者たちが、ウラマーを

堕落させ、彼らの圧政と専制を支持する場合を除いて、ウラマーからウンマ

の指導権を奪った事の責任は重大なのである。

　ムスリムたちに、正当な元首がいて、最高イマーム職の重責を担っていた

ならば、イスラームの防衛とイスラームへの呼びかけがないがしろにされ

て、イスラームを離れる者が増大し、オスマン帝国の権力をイスラームに無

知な者が握るというようなこともなかったであろう。今にしても解せないこ

とは、私が、この一本来元首とジャマーアの責務である一義務を実践す

るためのダーワ・イルシャード学院の計画を［1910年にイスタンブールで］

提示した時、大臣や政府高官の中で誰一人この名称を許可する責任を取ろう

としなかったことである。初めは、この計画に賛成した人々は、名称をイル

ム・イルシャード協会とすることに同意したのである。確かに、宰相顧問官

の一人がわたしの前で、大宰相ハッキー・パシャ［144］に、「この計画を実

施した場合に、列強から反対が出るのではないでしょうか」と尋ねた時、大

宰相は「ブルガリアは、我が国にキリスト教の宣教師の学校を持っている。

カリフ国家が、ブルガリアにおいてというならいざしらず、自国の首都にお
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いて信教の自由を有さないことが、ありえようか」と応えたのであった。と

ころが、この宰相は、計画を全く実施せず、いかなる援助も与えてくれな

かったのである。私達としては、彼がイタリアに行き、内相で「統一と進歩

委員会」の指導者の一人タラート・パシャ［145］がエデルナにでかける機会

を姻んで、この計画を公式に決定してもらおうとしたのであった。そのチャ

ンスだったのは、シャイフル＝イスラーム・ムーサー・カージム・エフェン

ディーが議長を務める次官会議が開催されることであったが、私が早急に決

定を下してくれるように要請を続けている問に、タラート・パシャがイスタ

ンブールに戻ってきて、全ては水泡に帰したのであった。

　その時彼らがスルターンと呼んでいる人物は幽居において、全く無力で、

酔いから覚めず、シャイフル＝イスラームは彼から支持にしても行動にして

も何も求められない状態であった。なぜ、タラートやカージムのような人物

の方が、シャイフル＝イスラームやファトワー庁［146］のウラマーよりもス

ルターンを支配する力があったのであろうか。それは、ウラマーたち

が、国家運営の諸事を行なうことができず、イスラーム法の対応能力を示す

ことができず、信仰と行為の根本を明証をもって確証して、疑義に応えるこ

とができなかったからではないか。結局、彼らは、ウンマ指導者層の中のイ

スラーム法専門家が資格条件とした学識、政治的見識、能力、適合性に欠け

ていたのではないか。

　トルコにおけるウラマーの勢力は、シリアやエジプトにおけるよりも強力

であるが、彼らを攻撃する欧化主義者の方が、いっそう強力であり、両者は

互いに相手を、国家の衰退とウンマの退嬰の原因としているが、真実を言え

ば、罪は両者ともにあるであろう。正当な元首職を成立せしめ、トルコをし

てカリフ職の担い手たらしめるためには、改革派に最大の勢力を結集せしめ

て、分裂しているムスリムを統合し、ウンマ指導者層の資格条件を備えると

ころまで進まなければ無理である。そのためには、ウラマーを、伝統墨守と

学派主義の硬直から解き放つとともに、欧化主義者の宗教とイスラーム法に
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関する疑義を消滅させ、民族主義の過ちを明らかにするしかないのである。

もし、それを大多数に納得させることが現時点で不可能であれば、改革派が

他の諸派よりも正当である事を確立することを目指し、後述するような方式

によってその準備をしなければならない。

　イスラームは、精神的導きであるとともに、社会的・政治的紐帯であり、

両者が完全なときイスラームは完全なものとなる。いずれか一つ、または両

方が弱体化すれば、イスラームは弱体となる。民族主義者の中の棄教者は、

この両者を失った。これらの者には、治癒の見込みはない。カリフ制支持派

でも、それ以外の派でも彼らを治療することは困難である。しかし、イスラ

ームの本質とその中に含まれている叡知と法規定とを明らかにし、それが文

明と繁栄の階梯を明示すると同時に物質文明の持つ害悪から逃れていること

を教えるならば、彼らの苛烈な心を和ませ、その激しさをとどめうるかも知

れない。否、それによって、心の封印されていない者は導かれるであろ

う［147］。これは、導きとして、彼ら以外に対してはいっそう有効なもので

あろうし、彼らに対しても呼びかけの成功率は高い。

　以上はトルコでなすべきことであるが、イスラームの原点であり、揺藍の

地である［アラビア半島の］アラブ人について言えば；その再生は彼らの言

語によってしかなく、その基柱は彼らの地に人々が集まるバッジ（巡礼）の

義務によってしか据えられることはない。巡礼は、諸国民を結集する唯一の

社会的基柱である。アラブ人を抜きにして正当な元首職を確立することはあ

りえない。彼らは皆、信仰が篤く、半島内には棄教者も欧化主義者もいな

い。ただ、統治・行政や文明の方法について無知であり、独立とイスラーム

の強1ヒのために必要な科学、知識を知らず、アミールたちが互いに争い、敵

対しあっているというだけである。従って、改革派にとってなすべきこと

は、アミールたちに団結の必要なことを説き、力と繁栄のための方策を準備

するに必要なことについて彼らを助けることである。

　続いて、公表が可能な範囲で、行動計画について語ることにしよう。
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5．カリフ制に関する改革派の責務〔148］

　諸事は、その目的による。そして、カリフ制に関する人々の目的は様々で

あって、本書でその本質と法規定を述べたような正当な元首職を確立しよう

とする者はごく少ない。それは、大半の者が、カリフ制を理解していないか

らであり、少数の理解している者にしても、その確立は無理であると感じて

おり、有り得べき資格条件を満たしていない「必要性による元首職」で満足

せざるを得ないと考えているからである。しかし、この必要性のレベルにつ

いては、見解と思惑が広範囲に及ぶため、かなり見解の相違が生じており、

その結果、彼らと、カリフ制の本質および機能を知らない者の間には、ほと

んど見解の違いがないような事態に至っている。ウンマの大多数が、カリフ

制の本質を知るならば、必ずやそれを望み、その確立のための機構を作って

呼びかければ、必ずやそれに応え、そのためにできるかぎりの努力を惜しま

ないであろうに。

　もし、ムスリムたちが、今日の状態にとどまるならば、元首職も元首も存

在し得なくなる。そうなれば、必要性に立脚する強権支配の元首職の規定と

呼ばれるものが、不動の恒久的な原則であるかのように理解されるようにな

り、正当な元首職の根本が破壊される。そして、ジャマーアが握るべきウン

マ主権は消失し、そこから分裂が生じ、宗教と国家が弱体化し、スンナの改

窺が現われ、正逆が反対となり、無知が一般化し、ついには、ムスリムの統

治者、軍司令官、社会的指導者たちが、今日においては、カリフ制その他の

イスラーム法の規定こそがムスリムが弱体化している原因であり、これを基

盤とすることはできないし、それを実践していては強く睾かなウンマは建設

できない、と思い込むに至るであろう。しかし、真実は逆である。

　この病を治す薬、この病気を根治する治療は、正当な元首職の復活、ジャ

マーアと呼ばれるウンマ指導者層の権力の回復、正当なイスラーム政府の確

立以外にない。それこそ、ムスリムの状況を正す最善の政府である。否、人
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類全体にとってもそうであろう。この政府は、公正と平等、公共善の擁護と

社会悪の防止、善行を勧めることと悪行を禁じること（a1。’amr　bi－1。ma‘riff

wa　an－nahy　‘an　al－munkar）、弱者の保障と貧者の救済、をすべてあわせる

ものなのである。その中には、物質文明の諸政府が持つ社会的害悪、それが

ためにボルシェビキズムとアナーキズムの蔓延を招いているところの社会悪

全てに対する解決策があるであろう。

　カリフ制政府復活の目的は3つある一（1）人類全体の鑑となるように

神が定めた、イスラーム的シューラー政府の樹立。（2）力と繁栄の基礎と

なる諸科学と技術を備えたイスラーム文明の回復一かの、物質的現世的恩

恵と精神的宗教的美徳を合わせ持った文明の回復。それによって、全ての社

会的問題が解決されうる。　（3）宗教的改革一これは迷信と逸脱（bid‘ah）

の払拭、預言者のスンナの復活、イスラームの統一、イスラーム的同胞性や

その他の人間的美徳の強化を伴なう。

　ここにおける改革派の責務は、まず、イスラーム的カリフ政府の形態を、

他の時代とはまったく異なっている現代に適合する形態で提示することに全

力を尽くし、次に、この実践のために行動が期待されるイスラーム諸国で勢

力を持つ人々を説得して、このことに公益、利益、ムスリムにとっての幸福

があること、これが全世界の如何なる政府形態よりも優れていること、また

その実施が可能である事を納得させ、欧化主義者がこの点に関して持ち出し

ている疑義に応えることである。これは私達の経験に照らして、決して困難

な事ではない。
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粗．　カリフ制国家とイスラーム法の再生の展望

1．イスラーム国家（カリフ制国家）建設のための計画

　改革派が、この偉大な改革を担っていくために、まず行なうべきことは、

カリフ制政府の基本的機構を、宗教を護持し、統一国家一あるいはイスラ

ーム諸国一一の政治とウンマの改革を円滑ならしめるために現代的な要請を

満足せしめる形で立案し、この機構を迅速に発展せしめ、実体化させるよう

な行動計画を立て、同時にイスラーム諸法規の原則を明らかにした書を著わ

す一この目的は、イスラーム法が現代においては文明と繁栄のために寄与

しうる有効性を持っていないと主張する人々に対して、明証をもって反論す

ることができるようにすること一である。

　正当なイスラーム政府をその基礎、機能、行政が完全となるように樹立す

るための機構を決定したあとは、必要性による臨時政府の機構を決定し、2

つの機構を同時的に機能させる。

　もう少し詳しく述べよう一まず、元首職およびイスラーム法におけるム

ジュタヒドの候補者を養成する高等学院を設立する。これらの者の中から、

元首庁（dTwan　a1－khi15fah）の官職者、司法担当者、ファトワー－re者、一

般法の制定者［149］、イスラームの布教・護教、逸脱からの教導などの担当

者等が選出される。この学院で学ぶことの中には、国際法の原則、諸宗教、

世界史（諸国家の歴史）、社会学、ヴァチカン、ギリシャ正教等の宗教組織

の実態などが含まれる［15°］。一定期間の後に、この学院から元首職の資格

条件、特にイジュティハードを行ないうる自立的知識と公正さを備えた者が

誕生したら、知識のない者、または不徳者を元首に据えておくことの必要性

は消滅する。
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　これらの者の中の一人が、選任権者一選挙人は、独立諸国を中心とした

全イスラーム地域を網羅していなければならず、・そのための特別の機構が設

定されなければならない一一の自由な選挙によって元首に選挙されると、続

いて、ウンマ全体から完全な信頼を受けているウンマ指導者層［で選挙人と

ならなかった者］が、統治委任の誓い（バイア）を行なう。これによって、

選出された者が、宗教および現世の事項において預言者を代理する正当な元

首である事が、［ウンマの］すべての個人、集団、民族に対して確立され、

この元首に従うことが、クルアーンあるいはスンナによって確定的な背信

（イスラーム法違反）とされる行為でない限りは、イスラーム法上の義務と

なる。元首がイジュティハードによって決定したことに、それと対立するイ

ジュティハードまたは他のムジュタヒドの見解を根拠に反対することは、許

されない。公共善に関する事項については、元首がイジュティハード能力を

有するかぎり、彼のイジュティハードが優先するからである。一人一人の個

人が、自らのイジュティハード［i51］と自分の心が納得できる決定に従って

よいのは、ウラマーたちが統一的見解を示していない個人的事項、例えばこ

の財産が［自分にとって］イスラーム法上許容されたものか否かといったこ

とに関してである。全てのムスリムは、元首の見解がクルアーン、スンナと

対立するときはこれを問うことが出来るし、また、ウンマ指導者層は、元首

の見解が公共善と対立すると思われる時は、これに反対することが出来る。

イジュティハード［による決定］が廃棄される例をあげれば、例えば、裁判

官が係争について裁決を下したとしても、［勝訴した］当事者が裁決が正し

くないことを知っている場合はその財を受け取ることが許されない、という

事例がある。当事者が［自分に正当な権利が無いことを］実際に知っている

とすれば、それが、裁判官のイジュティハードまたはイジュティハードの係

争に対する適用よりも正しいからである。これはハディースにある通りであ

る。ただし、ハナフィー派は、裁判の判決は形式的にも実体的にも有効で

あって、裁判によって認められた財産は、本人自身がそれを取得する権利が
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無いことを知っていても、取得して構わないとしている。

　さて、行動の基礎として立案すべき計画について、最も必要な点を、改革

派の諸氏に喚起したい。

　（1）元首とムジュタヒドを輩出するための高等学院の計画

　（2）元首選出のための計画

　（3）元首庁の行政的、財政的諸組織と諸評議会の計画

　　　　a）一般シューラー会議

　　　　b）ファトワーおよび宗教的・法的編纂業務に関する評議会

　　　　c）諸政府（行政府）の長および司法担当者の選任・委託に関する

　　　　　　評議会

　　　　d）政府に対する一般的監督に関する評議会

　　　　e）イスラーム布教に関する評議会

　　　　f）モスクにおける教宣、教育、ヒスバ［152］に関する評議会

　　　　g）ザカートとその支出に関する評議会

　　　　h）巡礼の指揮と2大聖地の管理に関する評議会

2．ムスリムの復興のために必要なイスラーム法におけるイジュティハード

　おそらくは、イスラーム政府再興のための方法、目的、利益について私が

持っている知識、見解を全てここで公表することは、有益なことではないで

あろう。イスラームに敵対する者がこれを私達の目的を阻止するために用

い、私達がありうべきように利益を得ない、という恐れがあるからである。

実際、この改革のための私達の準備は、未だきわめて劣悪と言わざるをえな

い。ムスリムたちは不正に慣れ切って、弱体化し、不名誉に耐え、善に関し

ても悪に関しても無関心が覆っている。その結果、近年にいくつかの民族に

起こった新しい展開一それは外国からの強圧が主因で生起したものである
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が一も、彼らをイスラームの教えに戻す契機とはならなかった。また、彼

らはイスラームの教えを放棄したからこそ、かつてこの教えによって得てい

た繁栄を失ったのだということも知らずにいる。もし彼らが、イスラーム法

を確立し、「できる限りの力をもって敵に備えよ」（戦利品章第60節）とい

う神の命を実践していたならば、他の者［西洋］に戦車、大砲その他の武器

の生産において、また海上を進む山のような船［153】の建造において、ある

いはこれらの基となる科学や技術においても、遅れを取ることもなかったで

あろうに。また、文明と、現世の装飾や生活の良き糧において、他の者に優

越されることもなかったであろうに。彼らは、啓示された書［クルアーン］

の中に、「言え、神がしもべたちのために授けた装飾や良き糧を禁じたの

は、誰なのか、と。言え、それらの物は、復活の日には、現世で信仰した者

だけの物となる、と」（高壁章第32節）と読んでいたというのに［なぜ、努

力せず、遅れを取るに至ったのか］。

　もし、この復興がイスラームの教えによって一この教えはそれ以上のも

のに値するのであるが一起きるとすれば、それはきわめて急速に広がり、

最も大きく発展する文明となるものであろう。そうであれば、カリフ制の復

興にしても、東奔西走して改革派を必死で形成して行なうなど不要だったは

ずである。イスラーム的感情というものが復興のための最も強力な精神的手

段であるにもかかわらず、復興のために行動している者の中には何の展望も

ない者、あるいは復興を阻害さえする者がいる。もっとも、彼らの多くは、

自分たちが力量ある者の指揮と指導を必要としているのだと知ってはいる。

彼らは、ウンマの大衆にすぎない。新世代が育成されて、それらの者が自ら

の中に純粋な連帯意識を植え込み、民衆の中で世論を先導するようになるま

で、彼らは指導を必要としているのである。

　これまで、エジプトとトルコにおける復興について私達が知っていること

を述べてきた。また一方で、アフガーンにおける新しい復興は、宗教を変更

するようなものではなく、純粋に文明的なレベルにおけるものであると、言
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われている。アフガーン人は、復興しつつあるイスラーム諸民族の中で最も

信仰に篤く、最も西洋模倣が少ない一あるいは、西洋模倣が全くないとい

っても良い。私達がここで言っている西洋模倣とは、生活習慣や政府の形態

について西洋人を模倣しようとすることで、今日彼らの元で広く行き渡って

いる科学、技術、生産、機構などについて言っているわけではない。これら

の物は彼らが全く後進的であった何世紀もの間は、元来私達のものだったの

である。アフガーンの復興について伝えられたことの中で最も良い知らせ

は、彼らの意図が、ヨーロッパから農業・工業技術を吸収することにあっ

て、文芸・文化や法律を導入しようとするものではない、ということであろ

う。そもそも文化は、イスラームとその法をもってすれば、特にイジュティ

ハードと呼ばれる自立的知識の道を歩むならば、十分充足し、他を必要とし

ない。イスラーム文明の再生は、その初めの隆盛がそうであったように、イ

ジュティハードに依拠するものなのである。このことは、これまでも繰り返

し述べてきたが、このような重要事項は反復をおそれずに論じなければなら

ない。もし、アフガーンがアラビア半島とつながっていて、アラビア語を公

用語としていたならば、彼らこそ、イスラーム諸民族の中でも、カリフ制再

興のために先行するに最もふさわしい人々であったであろう。東方において

イスラーム文明を再生させようとする彼らの望みは偉大であり、道をそれる

こともないであろう。現代における東方の覚醒者であり、指導者である人物

［アル＝アフガーニーのこと］は、まさしくこの地から出たのであった。

　ムスリムたちが、主権と権力の宗教としてのイスラームについて、その教

えと文明を統合しようとするならば、それは、包容性をもち柔軟なイスラー

ム法に関してイジュティハードを行なうしか道はない。イジュティハードを

放棄したからこそ、彼らの中には、元の遊牧生活あるいはそれに近いものに

戻ってしまった者がおり、他方では、西洋模倣、棄教、宗教の放棄に走る者

も出てきたのである。
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3．イスラームにおける立法とカリフ制国家［154］

　法制定Cishtirざ）の意味は、イスラーム法学では法規定の発見

（’istinbst）と学的努力Cijtihきd）と呼ばれるものであって、これは現代

では立法（tashrl‘）として知られているものである。これは、政府が、人々

の間に公正を確立し、安全と秩序を守り郷土とウンマの利益を防衛し、国内

での腐敗を防ぐ上で必要とされる法規定を制定する事である。そして、その

法規定は時代と場所、人々の宗教的・社会的状態に応じて異なるものであ

る。公正の元首ウマル・イブン・アブドル＝アジーズ［155］は、これを「人

々には悪一および利害得失［リダーによる注記］一が生じるのに応じて

係争が生じる」と表現している。法の規定は、制定の目的が同一でも、異な

ることがありうるのである。

　政府は、法制定なしに存立しえない。また、いかなるウンマ（民族）も、

文明の位階を登るためには、過去の歴史によって形成された現状に応じ、将

来的な発展を可能ならしめるような、公正な法の制定の出来る政府機構を必

要とする。一つのウンマには、構成要素、利害得失、歴史などの異なる他の

ウンマの法は適用できない。これは丁度、一つの言語に、語法、構文の異な

る他の言語の文法をあてはめられないのと同じである。ただし、そのウンマ

がもう一つのウンマに合併し、両者が一つのウンマとなってしまう場合は別

である。それはイスラームによって多くの民族に生じた事で、彼らは［イス

ラームという］一つのウンマとなったのであった。しかし、ある民族が、一

切の規制をせず他のウンマの法を導入し、その法に対してイジュティハード

を行なってそれまでこの民族を独立の民族たらしめていた信条、習慣、利害

に適合するように変えもしないとしたら、その場合は害悪と混乱が深まり、

民族的独立が弱まり、結果として政治的独立も失われていく事になる。した

がって、法とは、そのウンマの栄光と名誉を示すものであり、その存立と発

展の真髄なのである。ところが、驚くべきことに、いくつかのイスラーム民

一142一



族は、真理に確かな根拠を置き、公正と平等をもたらす原則をもったイスラ

ーム法を廃棄して、他の民族の法でこれを代替した。その結果、彼らは、法

の制定において何の自立性も持たず、他国の者に追従しているだけとなっ

た。もはや模倣者の彼らには、彼らのウンマの最も重要な構成要素であり、

その栄誉の最上の表現たる法制定［の自由］は、残されていないのである。

　ここで、過去および現在の諸政府とそこにおける法制定の種類、並びにそ

れに関するムスリムの立場について論ずることはできないが、次の事を明ら

かにしておきたい。今日におけるアラブの諸紙は次々と、最も新しい立法の

原則は、それがウンマの主権に属しているというものだと明言している。そ

のように書いている人々とその読者は、その原則が西洋人の手になるものだ

と考えている。そして彼らの考えでは、イスラームにおいては、人間が立法

を行なう余地はない、というのも、イスラーム法はクルアーンから生まれる

もので、そこには社会的・政治的規定はごくわずかであり、さらにスンナと

スンナを典拠としてクルアーンに追加される条項といっても少なく、その上

これらはイスラーム初期の状態には適合しても、他の時代、特に現代には適

合しないのであり、また、クルアーンとスンナに立脚して行なわれるイジュ

マーとイジュティハードも、もはや停止され、スンニー派のウラマーの大半

が「これら2つの門は閉じられ、2つとも全イスラーム世界で行ないえない

ものである」としている、と理解されている。彼らは、さらに、そのこと

が、イスラーム法を護持するイスラーム諸政府が衰退した原因であり、近代

的政府たるエジプトとトルコの政府がいくつかの西洋法をもって一初めは

直接的導入によって次いで自己の立法によって一イスラーム法と替えざる

をえなかった原因であると考えている。

　しかし、これは、イスラーム法の原則とその法制定の基礎を知らない者の

考えに過ぎない。彼らは、イスラーム法学の用語と現代的な語法を混同し

て、専門用語の違いに全く気が付いていないのである。宗教（dln）と法

（shar‘）の語は、それぞれ共通の意味と独自の意味を持っているにもかかわ
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らず、同義的に使われることも多い。彼らは非常に多くの場合、「法

（shar‘）」の語を、司法や人間の行為に関わる法規定の意味で用い、信仰箇

条、理念、儀礼の意味には使わない。こちらは、現世と来世の正道と関連す

る宗教（drn）の原則とされる。このため、法学を、信仰行為（‘ibadst）と一

般行為（mu‘5ma15t）に区分しているのである。法学者も、信仰（diy5nah）と

裁定（qa　d5’）の語で区分して、これは裁定事項であって信仰事項ではない、

と述べたりする。行為規定がディーン［上では「宗教」とした］と呼ばれる

ことがあるのは、これによって神に「貸し付ける（’adrana）」事になる［156］

からで、そこから神の命令と禁止に従うことになる。その意味で「立法者

（sh5ri‘）」の語は神に対して用いられ、また、神の法を伝え、その解説を

なす者としての預言者に適用されるのである。ウラマーの中には、神が預言

者に独自の立法を許した、とする者もいるが、大多数のウラマーは、預言者

は啓示されたものを伝え、明らかにするだけの者であるとの見解を採ってい

る。「啓示」はクルアーンよりも広義である。

　以上を総合して言えば、これらは全て、［時代の影響を受けない］宗教に

関連している。［時代に関わらない］宗教とは、すなわち神に近づくために

定められた事で、信仰行為を行なうこと、罪悪を避けること、他人との関係

において権利と公正を守って、心を清め来世に備えることがこれに含まれ

る。また、その中には、一般行為でも宗教的意味をもつこと、例えば、他人

の身体・名誉・財産の尊重、彼らへの忠告、罪・抑圧・敵対・欺隔・裏切り

をなさず、他人の財産を不当に取得しないこと、などが含まれる。これ以外

の、行政機構、司法、政治、財政、軍事などで、神への篤信の行為に含まれ

ないことについては、預言者もイジュティハードによって法制定を行なって

いた。その際には神の命によってウンマと協議をしていた。協議に参加した

のは、ウンマの中で特に、ウンマが公共善に関して信頼する「権威を持つ

者」、ウラマー、指導者、軍司令官などのウンマ意志の代表者である。ま

た、預言者は後を継ぐ者についてこれらの者に信託し、彼らが代理人（カリ

一144一



フ）として選任する者をしてウンマの統一を体現せしめるようにした。

　以上の根拠として、クルアーンから「互いの間で協議を旨とする」（シュ

ーラー章第38節）、「神に従い、神の使徒と汝らの中の権威を持つ者に従

え」（婦人章第59節）、「安全や危険に関する情報が届くと彼らはすぐに公

表してしまう。もし使徒や彼らの中の権威を持つ者に尋ねたならば、それに

対処するすべを知りえたであろうに」（婦人章第83節）があげられ、スンナ

からは、このウンマは迷妄において一致することはない、というもの［157】

と、預言者が戦争等の現世的事項を協議の対象にしたという事実［94－95頁

参照］、またクルアーンとスンナに従うべき典拠がない場合は自分のイジュ

ティハードと判断に従うことを許可した事実一これについてのハディース

は有名である一があげられる。さらに、正統カリフの先例からは、彼らが

行政、司法、戦争等について、知識と見識を持つ人々に諮問していた事実、

ディーワーン（俸給庁）やハラージュ税など預言者時代になかったものを創

設した事実があげられる一法源学においてはウンマのイジュマーと初期イ

マームのイジュティハードには典拠性（加jjτyah）が認められている［ので

以上を典拠とすることができる］。これら全ては、法律学において、立法

（tashrT‘）と呼ばれているものである。これは、ムジュタヒドたちが活躍す

る広大な分野であって、黄金時代には盛んに活動が行なわれたのであった。

　以上から、イスラームにおいては、法制定（’ishtir5‘）が認められてい

ること、それがウンマに信託されていて、ウンマ内の知識・見識・指導権の

持ち主が互いの間の協議によって実際の決定を行なうことが、明確となっ

た。ウンマが何かについて決定を下すよう求めることができ、かつウンマの

見解が一致したときには、他の選択はありえないという点から見ても、主権

は本質的にウンマに帰属している。元首ですら一当然それ以下の統治者は

論外である一ウンマのイジュマーを覆したり、それに反対したりすること

はできないし、ウンマの代表者であるウンマ指導者層（「解き、繋ぐ者」）

に反対することもできない。これらの代表が、イジュティハード能力をもつ

一145一



者で、見解が全員一致した場合には、この見解は法源学でいうイジュマーで

ある。見解が対立した場合は、問題を2つの根本典拠であるクルアーンとス

ンナに戻って、その両者あるいはいずれかから支持を受ける選択をしなけれ

ばならない。その理由は、神と神の使徒および権威を持つ者に従うことを命

じた後でクルアーンがこう述べていることによる一「もし、汝らの間で対

立が生’じた場合は、汝らが神と終末の日を信じているならば、それを神と神

の使徒に委ねよ。これが最も良き事であり、より良き解釈である」（婦人章

第59節）。「より良き解釈」とは、それ以外よりも優れた決着の意味であ

る。それ以外のものの中には、ヨー一一ロッパおよびその模倣者たちの立法にお

いて行なわれている多数決が含まれる。この問題に関しては、私達の法は

違った見解を持っている［158〕。「最も良きことで、より良き解釈」である

理由の一つは、ウンマにおける対立が、クルアーンとスンナの裁決によって

消滅し、ウンマ代表者たちが典拠に基づく決定によって満足して、彼らの間

に対立や憎悪が生ずる余地が無いからである。ウンマに主権が存すること、

それをウンマ指導者層が代表することについては、本書冒頭の第3、4節

［1－3，4］で、必要な範囲で諭じた。この問題の詳細については、『マ

ナール聖典解釈』第5巻の婦人章第59節の項を参照頂きたい。

　法制定（’ishtirr3‘）一あるいは立法（tashrr‘）あるいは法規定の発見

（’istinb5t）一は、人間社会における最も必要なものの一つである。イス

ラーム法の原則の一つとして、「必要性」をめぐる規定があげられる。その

規定には、「ただし、やむを得ざる場合を除く」（家畜章第119節）の許可

に従って、神が禁じたことを必要性によって許容されたものとすること、宗

教においてきわめて困難な事は免責とすることなどがある。後者の規定は、

信仰行為より一般行為において特にそうである。というのは、信仰行為にお

いては、精神を鍛え、純化するために一種の困難を課すということは十分あ

りえるからで、これも教育の一部といえる。しかし一般行為においては、上

述した以外に篤信の行為はない［ので、無用な困難を課すことはな
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い］。一般行為の中の篤信行為は、身体、財産、名誉の保全を目的としてお

り、これらが不法に侵犯されないようにするための規定である。［この二重

性によって］これらを犯す行為は、現世における統治者による刑罰の恐れに

よって防止されないとしても、神と来世を信じる者の場合は、来世の刑罰の

恐れによって防止されるのである。

　以上から明らかなように、社会的・財政的・政治的・軍事的な法制定には

［クルアーンとスンナ以外にも］必要性の原則、害悪排除の原則など多くの

根拠がある。したがって、仮にクルアーンにおいて信徒の公共事項が協議に

よると明言されていなかったとしても、また仮に神と神の使徒に続いて権威

を持つ者に従うことが義務とされていなかったとしても、また仮にウンマが

その諸事を「権威を持つ者」に委託し、法規定の発見を彼らに信託すること

がウンマに課せられていなかったとしても、さらには仮に預言者が、マアー

ズが「クルアーンまたはスンナに典拠がないことは自分のイジュティハード

に従う」（1　1）と述べたのをよしとしなかったとしても、それでも「必要性の

原則」のみをもってして、今日の用語で立法（tashri・‘）と呼ばれている法

規定の発見Cistinb歌）を行なうことは十分可能なのである。さらに、イ

スラーム初期および黄金時代におけるウンマの実践がある。しかし、その後

の中世期には、公共事項の実践を行なうカリフ制は自立的知識の方法論から

逸脱し、その結果、カリフ制も自立的知識も一この両者は補完的なもので

あるゆえに一・一一一一・：失われたのであった。

　カリフ制は、ウンマ統一の要であり、法制定の根源であり、秩序を定め、

統治を実践するものである。その基柱はウンマ指導者層すなわちシューラー

の人々であり、その長が最高イマームである。これら全員が法制定、つまり

法源学で言うところのイジュティハードと法規定の発見を行なう資格を有し

ていなければならない。カリフ体制が最初に堕落し始め、その支柱が崩壊し

始めたのは、これが強権と族閥主義の者たちの世襲制にされたためであった

し、ムスリムたちが決定的な打撃を被ることになったのは、彼らがクルアー
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ンとスンナの教えに則った原則によって、ウンマのためのカリフ制を確立す

るための機構を作らなかったからであった。そして、ここから生じた最初の

混乱は、［不正な］カリフたちがウンマを代表するウンマ指導者層を支配

し、彼らの方でも族閥主義の実権支配者一このような存在を払拭すること

こそ、イスラームが人類にもたらす最も重要な改革であったはずなのに一一

に依存するようになったことであった。この結果、ウンマの正誤は、カリフ

と彼を取り巻く族閥主義の者たちの正誤によるものとなってしまった。本来

あるべきように、ウンマを代表し、その信託を受け、ウンマに情熱と愛情を

注ぐ、知識と見識の人々によるのではなく。

　時がたつと、カリフたちは、知識が不要であると感ずる、あるいは快楽を

捨てて知識を学びイジュティハードの位階に達するという事の必要性を感じ

ない状態になり、法規定の発見に必要な仕事については、行政、司法、法学

裁定（ファトワー）等の職務を司るウラマーを用いればよい、と考えるよう

になった。これがために、彼らは知識を捨て、次いでウラマーの価値を認め

なくなり、その行為において自分同様に無知な先人の所業をまねるようにな

った。そのような中には、元首の資格条件として自立的知識（イジュティハ

ード能力）は不要とのファトワーを発する者さえいた。その見解によれば、

裁判官にもイジュティハード能力は不要で、その理由は、いずれもイジュ

ティハード能力を持ったファトワー権者の助けを受けることができるから、

というものであった。まもなく、知識を持たない者が、自分同様の者にファ

トワーを求めるようになり、やがて、国家の公職と財産を独占したこれらの

無知者たちが、イジュティハードの門は閉じられ、もはやイジュティハード

は行なわれない、と宣言し、自分たちとウンマ全体に、特定のウラマーに追

従（模倣taq11d）し、その者の系列に入ることを義務付け、それぞれが望

む者に追従するようになった。追従者に追従することを禁じるイジュマーが

存在するにもかかわらず、である［159】。このようにして、法の知識は失わ

れ、徐々に法制定と法規定の発見は消失したが、ウンマはこれに気づくこと
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がなかったのである。政府の諸事が無知者の手に渡ったため、イスラーム法

と法制定は失われ、ウンマの機構は秩序を失い、その権力は分解し、その権

威は地に墜ちた。こうした全ては、イスラームの原則と細則を放棄したこと

から生じたのであるが、無知なる者たちは、イスラームの教えに従ってきた

と考えているのである。

　しかし、事実は、自立的知識（イジュティハード能力）自体は、このウン

マからとぎれたこともなく、今後もとぎれることがないのである［16°コ。そ

うでないとすれば、被造物に対する神の明証［イスラーム］がその担い手を

失うことになるからで［それはイスラームの教義上あり得ないことで］あ

り、また、預言者の、ウンマが迷妄において一致することはないというハ

ディース、終末が来るまで必ず一群の者たちが真理を明らかにし続けるとい

うハディースが正しくないということになるからである。実際に起こったこ

とは、独立のムジュタヒドたちが、無知が優勢となった時代に、［本来独立

性を宣言してもよくなっても］イジュティハード能力を得るまで従っていた

学派の系列に所属し続けたという事なのである。その理由は2つあった一

（1）学問の道に精進し続けるための糧が、それぞれの学派に指定されたワ

クフ財産からしか得られなかったために、ワクフ財産に応じた学派において

教育、執筆を行なわざるをえなかった。（2）学派追従を良しとする諸王、

統治者、その臣下たちが、当時一そして今日でも一彼らの過ちを明らか

にするような自立的知識に敵対心を持っていて、イジュティハード能力を示

すと抑圧をあからさまにした。しかし、現在のトルコ政府のように覇気ある

イスラーム政府が登場して、イジュティハードの知識を復興すれば、これか

らは、必要とされる法規定や第26節［VII－1］で設立を提言したイジュティ

ハードのための学院での教育を求める者が続出するであろう。たとえ、現在

の政府が、既成の学派の追従者たちを支持して、勝手な解釈によって［政府

を支持する］ファトワーを発する者たちを優遇し続けたとしても。

　従って、ウンマが落ち込んでいる虎穴から脱することは、ただイジュティ
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ハードとムジュタヒドたちの存在、そして彼らがもたらすイジュマーによっ

てのみ可能なのである。イジュマーは、法源学における法源の一つであり、

さらには確固たる法制定の基柱と言うこともでき、それなしにはウンマが向

上することも、政府の諸事を組織化することもかなわないのである。すでに

述べたように、正当な元首職を確立するためには、イジュティハードが必要

である。そして、ムジュタヒドたちを集合することについて、今日では道が

開けている。彼らがどこにいるかを把握し、一堂に会するよう要請し、ある

いは各自の場所においてそれぞれの見解を問うことは、十分可能なことであ

る。これは、アブー・ハニーファ、マーリク、アッ＝シャーフィイー、アフ

マド［イブン・ハンバル］［161］や彼らに続く世代の時代にはなしえなかっ

たことである。法学者の中に、「イジュマーが存在するとしても、それを知

ることはできない」と述べる者があったのは、そのゆえであった［162］。
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〈原注〉

（1）［ヒジュラ暦］4世紀のハナフィー派の権威ある法学者アブー・バクル・アル＝

　ジャッサース［’Abfi　Bakr‘Abmad　b．‘AIT　a1－Ja§S55，917－980］は、その著rクル

　アーンの法規定』において、神がイブラーヒームに対して語った「わが約束は不正

　をなす者（z蚕1imUn）には認められない」について、これがイブラーヒームが彼の一

　族から代々イマームが出るのか尋ねたのに対する答として、イブラーヒームの子孫

　でも不正をなす者はイマームとなることが出来ないと述べたものであることに言及

　したあと、「不正をなす者（z51imlin）は、預言者になることも、預言者の代理人、

　裁判官になることもできないのであり、またそれ以外でも、人々が宗教に関してそ

の者の言葉を受け入れるべき燗、例えばムフテ／・一一（法学綻官）、証言者、預

　言者についての伝承者などになることはできないのである。この節は、宗教の諸事

　に関して指導的立場となる者は必ず公正と高潔さが資格条件となることを示してい

　る」と述べている。また、アル＝バイダーウィー［’Abif　a1－Khayr　NsSiruddln

　‘Abdu1励b．‘Umar　a1－Baydswr，　d．1286］は、この文［神の言葉］は、イブラーヒ

　ームの要請に対する返答であり、彼の子孫の中の不正をなす者に指導権（’im5mah）

　が与えられないのは、指導権が神からの信託ならびに契約だからであり、不徳者

　　（fssiq）は指導権の資格を持たない、と述べている。アル：ジャッサースおよびそ

　の他の者は、イブン・アッバースから、「不正をなす者の契約を執行する必要はな

　い。契約によって不正をなさなければならない時は、それに違反せよ」というハ

　ディースを伝えている。

（2）アヅ＝タフタザーニーは、［ヒジュラ暦］791年残。彼の書は注釈と共にイスタン

　ブールで1305年に刊行された。彼は、アラブ人、トルコ人その他の神学者の中の長

　と言うにふさわしい。

（3）アル＝マーワルディーは、［ヒジュラ暦］450年残。彼のこの書は、主題・内容に

　おいて類例のないものである。刊本はエジプトで1228年［西暦1813年］に出版さ

　れ、多くの言語に翻訳されている。

（4）「人々の代表（wuj曲an－nas）」の語について、アッ＝シャブラーマッリシ・一

　　［Nfiruddln’Abfi　ad・－piyS’‘Ali　a1－Shabr5mallisr、　d．1676．シャーフィーイー

　派法学者、アッ＝ラムリー　一訳注［25］を見よ一の解説を著した］は、「一般

　名詞『人々』が『代表』の語によって限定されている。つまり、人々の代表とは、

　行政権、学識その他によって人々の中からぬきんでた者を言う」と述べている。
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（5）アッ＝ラムリーのr学究たちの方法・注解』第7巻120頁［版不明］。

（6）rアル＝マナール』第13巻の終りから第14巻初めにかけて掲載された聖典解

　釈の「神に従い、神の使徒と汝らの中の権威を持つ者に従え」の句に関する部分を

　参照のこと。単行本では、第5巻180－222頁。ここでの「知識の探究」は個々人の

　義務を超えた分の知識を得ることで、言語、法、生活の技術、医学、武術などが含

　まれる。．

（7）イブン・アル＝フマームは、［ヒジュラ暦］861年残。ハナフィー派法学者の泰斗

　で、一般的イジュティハードー訳注［143］参照：・一・一一一・一一の位階に達したと言われてい

　る。弟子のカーシムは、878年没。明らかに、トルコ人ウラマーの一人である。イ

　ブン・アル＝フマームのr適合の書』は、905年残のシャーフィイー派法学者アル

　＝カマール・イブン・アビー・シャリーフの注釈とカーシムの解説を付けて、1316

　年［西暦1898／9年］にエジプトで刊行されている。

（8）これまで述べてきたことから明らかなように一さらに、今後の展開でいっそう

　明らかとなるであろうが一アンカラのトルコ大国民議会がムハンマド・ワヒー

　ドヅディーン［ワヒデッティン］を廃したことはイスラーム法的に有効であって、

　彼はもはやカリフでもスルターンでもない。彼を廃することを正当化するために、

　この問題について書いている者の幾人かが述べているように、「彼に解釈の余地が

　ない不信仰が見えた」などと主張する必要はない。［彼を廃する］規定は、本書の

　バイアの項、ウンマの主権の項で論及したことから導き出されるのである。

（9）『適合の書』がハナフィー派のアル＝カマール・イブン・アル＝フマームによっ

　て書かれ、『夜談の書』と呼ばれるその注釈の書がシャーフィイー派のアル＝カマ

　ール・イブン・アビー・シャリーフ・アル＝マクドシーによって書かれたことは前

　述した［この「夜談（mus5marah）」という題は、「適合（mus5yarah）」に音を合わ

　せただけであろう］。

（10）ここで前述の、正当な元首職と必要性による元首職、公正の地と不正の地の解説

　を参照のこと。

（11）このハディースは、アフマド［イブン・ハンバル］、アブー・ダーウード、

　アッ＝ティルミジーによってムルサル［伝承者の中に教友を欠いたハディース］と

　して記録されているが、アル＝ブハーリーがアムル・イブン・アル＝アース、さら

　にアブー・フライラ、アブー・サラマ［3人とも教友］のハディースとして伝えて

　いる「統治者が統治にあたってイジュティハードを行なった場合、正答を得れば、

　　［努力と正答に対する］2つの報奨が、誤った場合には［努力のみに対する］1つ

　の報奨を［神から］得る」によって［側屈から］支持されるであろう。

一152一



〈訳注〉

［1］この「序」は、全編執筆後に書かれたもの。本書47頁参照。

［2］イブラーヒーム（アブラハム）には二子がいた。イスハーク（イサク）とイスマ

　ーイール（イシュマエル）である。前者の子孫の中にヤコブがおり、彼の別名をイ

　スラエルというところから、彼の子孫をイスラエルの民という。モーセはその中か

　ら出て、彼らを率いた。一方、ムハンマドは、イブラーヒームのもう一人の子イス

　マーイールの子孫とされる。

［3］サラフィー主義の一つの特徴として、スーフィズム（神秘主義）に対する批判を

　あげることができるが、これを教義の次元でのみとらえることはできないように思

　われる。rアル＝マナール』派は、ここにも明らかなように、イスラームの社会性

　を重視するため、そこから社会性よりも内的信仰体験に比重を置くスーフィズムに

　関して批判が生じているようである（もちろん、スーフィズムのすべてが社会性を

　軽視しているとは言えない）。

［4］「教友」は、ムハンマドの同時代人のムスリム。イスラーム学における定義とし

　ては、「ムスリムとして、ムハンマドを直接見るか、聞くかした人」を言う。ただ

　　し、この定義であると対象は非常に広く、ムハンマドの最後の巡礼で彼の姿を見た

　子供も含まれる（そうした場合の総計は10万人余とされる）が、実際上は、彼を信

　奉し、生死を共にして付き従った人々をさす。「教友」という訳語は、やや平等の

　関係の含意が強く、必ずしも適切ではない。「第2世代」は、「教友」に出会った

　ことのある人物。教友の子供はもちろん含まれる。ただし、親子でムハンマドに

　従っている場合は、二人とも教友であって、子を第2世代と考えるわけではない。

［5］スルタ（sultah）の語は、本書では「主権」とした。最近では、これを権力の意

　に用い、主権としてsiy5dahを用いることが普通であるが、当時の用法はやや違っ

　ている。

［6］シューラーについては、本書33－34頁を参照。

［7］カリフの語は、クルアーンの「われは地上に代理人を置く」（雌牛章第30節）に

　よる。イスラーム国家の長の称号としては、下の［15］を見よ。

［8］改革者（mu§1ib）は、ラシード・リダーにおける人間の理想像といえる。「改

　革」という日本語は、本来存在するものを部分的に手直しする、とのニュアンスを

　もつが、原語の’aslabaは、　salabaのN形動詞で、物事を根本的に（本来の）正し

　い状態とすることを意味する。
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［9］ル・ボン＝Gustave　Le　Bon（1841－1931）。フランスの社会心理学者。社会学、心

　理学、歴史などについて多くの著作を著わした。

［10］スペンサー　・　Herbert　Spencer（1820一ユ903）。イギリスの哲学者。ダーウィンに

　先立つ進化説で知られる。生物学、’d理学、人類学、社会学の発展に大きく寄与し

　た。

［11］ウンマ（’㎜ah）の語は、本来イスラーム共同体を意味し、後にこれと対抗する

　形で、アラブ民族主義による「祖国」としての理念上のアラブ国家をも指すように

　なった。そして、汎イスラーム主義とアラブ民族主義が対立する結果、ウンマの語

　はいずれかのみを指すようになるが、この段階においてはそのような対立はなく、

　本書では、唯一のウンマとしてのイスラーム共同体も、各民族もウンマと呼ばれて

　いる。

［12］「精神的カリフ制」とは、新生トルコが、スルターン・カリフ制の廃止によっ

　て、オスマン帝国に終止符をうち、当面の過渡的政策として打ち出した名目的なカ

　リフ制。本論考の目的の一つはこれを否定することにあった。本書29－31頁の年表

　を参照．、

［13］アブデュルハミト＝Abdulhamit　II（1342－・1918）。　オスマン帝国のスルターン（在

　位1876－1909年）。オスマン帝国延命のための方策として汎イスラーム主義を鼓舞

　したことはよく知られている。

［14］アサヒーヤ（‘asabiyah）の語は、集団における連帯意識を意味し、14世紀の歴史

　家イブン・ハルドゥーンが、国家の興亡の説明原理として用いてから社会科学的な

　用語となった。しかし、ラシード・リダーは一貫してこの語をネガティブに用いて

　いるので、以下では「族閥主義」と訳した。一般的に、ラシード・リドー一はイブ

　ン・ハルドゥーンを正しく理解しなかったと評価されている。これはラシード・リ

　ダーを考えるうえでは重要な問題ではないが、いずれにしても、彼がイブン・ハル

　ドゥーンを継承する潮流に属していなかったことは確かである。

［15］カリフ制は、第1代正統カリフ・アブー・バクルが「預言者の代理人（kha1Tfah

　rasillillahカリフ）」と称したところから始まった。イマームの称号は、スンニ

　ー派では長を意味するr般名詞で、国家の長を指すときは、モスクなどでの礼拝の

　イマーム（下位のイマーム職’i皿5mah　sughr5）と区別するために、「最高イマーム

　職（あるいは高次のイマーム職）」と呼ぶ。「信徒たちの司令官（’amTr

　a1－mu’minin「信徒たちの長」とも訳す）の称号は、第2代正統カリフ・ウマルに

　よって創始され、カリフの称号の一つとなった。

［ヱ6］アッ＝タフタザーニー一一　＝　Sa‘d　ad－DTn　Mas‘面d　b．‘U皿ar　at－TaftazAni（1312一
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　1389）。スンニー派において最も広範に読まれた神学者の一人。法学者、修辞学者

　でもあった。その史的位置については一一al－Taftazani，　Earl　Edgar　Elder（ed．），

　　A　Co皿nentary　on　the　Creed　of　Islam，　New　York，　Books　for　Libraries，　1980

　［Reprint　of　1950］，　PP．　ix－xxxii（Translater’s　introduction）．

［17］『学究たちの意図』＝Maqssid　at－T51ibrn　fr‘11m’U§til　ad－DTn．アヅ＝タフ

　タザーニーはその注釈書も自分で著した＝al－Jidhr　a1－’　ASamm　fT　Sharb　Maq5Sid

　aVT51ibin．

［18］アル＝マーワルディー一一＝’Abif　a1－Hasan　al－M5wardI（d．1058）。シヤーフィイー

　派の法学者。当時の大法官であった。本書42頁注9）にあげたGibbの論考を参照

　のこと。

［19］アッ＝ラー一一．ジ・一一＝Fakhruddin　Mubammad　b．‘U皿ar　ar－R5zi（d．1210）。スンニー

　派の神学者、聖典解釈学者、法学者。アシュアリー神学に依拠した神学的なクルア

　ーン解釈書で知られる。

［20］ムアタジラ派は、アヅバース朝前期に興隆をきわめた合理主義神学の学派6善悪

　の第一の基準を理性においた。後のスンニー派神学の正統派はまずこれを批判す

　る。

［21］イジュマー（’　ij　m5‘）は、全体の「合意」を意味し、イスラーム法の法源の一

　つ。イジュマーをめぐる議論（法源となるか否か、実際に成立するか否か等々）は

　古典期にも『アル＝マナール』誌上でも行なわれている。現代におけるイジュマー

　の可能性については、150頁をみよ。「預言者が埋葬された際」のイジュマーと

　は、「預言者の後継者」を選出する必要について全員が一致していたことを指すも

　のであろう。

［22］連帯義務（fard　kif5yah）は、ムスリム全体に課せられた義務で、誰か一人でも実

　践すれば全体として義務が果されたことになり、他の者は実践しなくとも免責され

　るが、誰一人として実践しなかった場合は全員が責任を問われるものをいう。個々

　人の義務（fard‘ainr）に対応する。

［23］’ahl　a1－ball　wa　a1－‘aqdは、直訳すると「解き、繋ぐ者」であるが、これが誰

　を意味するかについては古来さまざまな議論があるが、通例ウラマーを指すことが

　多い。ラシード・リダーは、イスラーム的な指導者群をイメージしているので「ウ

　ンマ指導者層」と訳す。直訳の方が文意に近い場合は直訳を用いた。この語は、キ

　リスト教会の「繋釈権」を想起させるが、基本理念は異なっている。キリスト教の

　場合、聖ペテロ（およびその後継者としての教皇）が「あなたが地上でつなぐ者は

　みな天でもつながれ、あなたが±阯でとく者はみな、天でもとかれるだろう」とい
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　う繋釈権を得たとされるが、イスラームの場合は、人間はイスラーム法によって

　　（終末の日に）裁かれるが、ウラマーはその法の解釈を行なうことによって「解

　き、繋ぐ」にすぎない。免罪権などは一切なく、その解釈そのものが「裁き」の対

　象となる、という点においても、ウラマーの権威は、キリスト教会の場合と比べて

　間接的な形をとっている。

［24］ハワーリジュ派はイスラーム最初の分派で、バイアが成立するならば何人でも元

　首となりうる、とした。クライシュ族等の条件を全く必要としていない。

［25］アン＝ナワウィー＝Y的y5　b．　Sharaf　an－Nawawi（d・1277）。ハディース学者・

　シャーフィイー派法学者。後期ハディース学の注釈者として知られる。著名な『40

　ハディース』には邦訳がある。

［26］アッ＝ラムリー＝Sha皿suddin　Mゆamlad　a1－’An§5rf　ar－Ra皿11（d・1596）。シャー

　フィイー派法学者。ナン＝ナワウィーの注釈者として、アル＝ハイサミー

　　（注［96］）と並ぶ権威をもつ。

［27］正統カリフは、スンニー派の規定する「正しく導かれたカリフ」をさし、ア

　ブー・バクル、ウマル、ウスマーン、アリーの4代をいう。　「正統性」は、ウンマ

　の指導者たちによって選出され、それをウンマが承認した、というスンニー派的理

　念による。

［28］ウマル＝‘Umar　b．　al－Kha嫡b（d．644）。第2代正統カリフ（在位634－644）。

［29］アブー・バクル＝’Ab面Bakr　a5－5iddiq（573－634）。第1代正統カリフ（在位

　632。634）o

［30］ムハンマドの死後、後継者の選出にあたって、アンサール（元来のマディーナ在

　住のムスリム）はサーイダ家の集会場（サキーファ）に集って自分たちの問から後

　継者を選出しようとしたのに対して、アブー・バクル、ウマルらが駆けつけて、後

　継者はメッカから移住したムハージルーン（移住者）から選出すべきことを説い

　た。その結果アブー・バクルが選出され、それが翌朝承認されたが、これが既成事

　実的になされたため、アリーが保留を行なった。そのような経過がここで問題にさ

　れている。

［31］ウマルはペルシャ人奴隷に刺殺されたため、臨終までさほど間がなく、特定の1

　名を後継者とする（指名し、承認を得る）ゆとりを持たなかった。

［32］ウスマーン＝‘Uthm7an　b．‘Aff5n（d．656）。第3代正統カリフ（在位644－656）。

　　ウマイヤ家出身。ムハンマドの女婿。アリー一一　＝‘Alr　b．　’Aba　T51ib（ca．600－661）。

　第4代正統カリフ（在位656－661）。ムハンマドの従弟、女婿。シーア派にとっては

　初代イマーム。タルハ：Talbah　b．‘Ubaydul15h（d．656）。クライシュ族の富裕層
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　出身の教友。のち、次のアッ＝ズハイルと共に反アリー蜂起し、「ラクダの戦」で

　戦死した。アッ＝ズハイル＝Az・－Zubayr　b．　a1－‘Avvw5m（d．656）。ムハンマドの従

　弟、教友。サアド・イブン・アブー・ワッカース＝Sa‘d　b．’Ab面Waqq5S（d．675）。

　メッカ時代初期改宗者の一人。弓の名手として知られた。ペルシャ征服軍を率い

　た。アブドッラフマーン・イブン・アウフ＝‘Abdurra加奇n　b・‘Awf（d・652）。メッ

　カの富商で、ごく初期に改宗した。多くのハデイースを伝えている。これら6人は

　全員クライシュ族出身の「移住者」である。

［33］マディーナに622年に成立したイスラーム国家はメッカから移住した「移住者」

　とマディーナで彼らを迎えた「援助者」からなっていた。彼らは教団国家が拡大し

　て他の人々が参入した後も統治の中心を担い続けた。

［34］アル＝ブハーリー＝’AbE‘Abdul　i5h　Mubammad　b．’Ism5‘Il　al－Bukhsri（808－－

　870）。そのr正典集（a1－Jさmi‘a§一一＄abrb）』は、スンニー派6正典のうちで・ム

　スリム・イブン・アル＝バッジャージュの『正典集』と並んで、最も権威を持って

　いる。サラフィー主義は初期イスラームへの回帰を主張するため、より信愚性の高

　いハディースを重視して、主として2つの『正典集』に依拠する傾向を見せてい

　る。

［35］ムアーウィヤ＝Mu・5wiyah　b：’Aba　Sufy5n（d．680）。教友の一人。シリ酒服に

　参加、第2、3代正統カリフ時代にシリアを統治、第4代のアリーに反対し、彼の

　死後ウマイヤ朝を開いた。ラシード・リダーは、ウンマを「堕落」させた元兇とし

　て批判している。

［36］「5人」は、指名された6人のうち、協議に実際には参加しなかったタルハを除

　いた人数。

［37，］アシュアリー派はスンニー派の主要な正統神学。ここに言及されているアシュア

　リー派の見解は、法学的な意味では重要でない。

［38］上記［30］参照。

［39］イブン・アヅバース＝‘Abdul15h　b．‘Abbss（d．687）。　ムハンマドの従弟、教友。

　その知識によって「ウンマの知者（Habr　a1－’Umah）」と呼ばれた。

［40］ジャーヒリーヤは、イスラーム以前の時代を指す。「イスラームを知らずに死

　ぬ」の意。

［41］フザイファ・イブン・アル＝ヤマーン＝Hudhayfah　b．　a1－Yam5n　al－‘Absi

　　（d．656）。教友。「援助者」の一人。イラク征服に参加。

［42］アッ＝タバリ・一＝’Abti　Ja‘far　M的a㎜ad　b．　JarTr　at－TabarT（d・923）。歴史家、

　聖典解釈学者。法学派の祖でもあるが、彼の学派は消滅したため、法学者としては
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　ほとんど評価されていない。

［43］アル＝ハーフィズという称号しか記載されていないが、前後からみて、アル＝ア

　スカラーニーであることは間違いない。本書では、アル＝アスカラーニーは自明視

　されていて、称号か、イブン・ハジャルという名しか書かれていない。アル＝ハイ

　サミーもイブン・ハジャルとのみ記されているので、混同しやすい。アルニアスカ

　ラーニー＝’Abfi　al－Fad1’Abmad　b．‘Ali　b．　Hajar　al－‘Asqa15ni（d．1449）。

　ハディース学者、歴史家、詩人。

［44］シーア派が主張するような血統的高貴さを持つわけでもなく、ハワーリジュ派の

　ような平民主義というのでもなく、という含意であろう。「移住者」と限定してあ

　るのは、サーイダ家の出来事（上記［30］）によって、「援助者」からイスラーム

　国家の長が出ることはなくなったからである。

［45］アン＝ニーサーブーリー＝　Ni　z5muddTn　b．　a1－Husayn　a1－Khur5ssni　an－NIs5bifri

　（d．ca．1328）。聖典解釈学者。その解釈はアッ＝ラージーに負うところが多い。

［46］アブー・アル＝ハサン・アリー・プン・ムハンマド・アル＝マーワルディー、湯

　川武訳「統治の諸規測・1」『イスラム世界』第19号、1981年9月、6～7頁参

　照P

［47］ヒジュラは移住のこと。イスラームは初めメッカで始まったが、当時の支配者に

　受け入れられず、やがてマディーナに「移住」してイスラーム国家を樹立して、

　メッカと対抗するようになった。この時点からメッカ征服までの間、メッカからマ

　ディーナへの移住が奨励された。メッカの征服後はもはや移住の必要が無くなった

　のでその義務もなくなったし、またその時点ではイスラーム入信は何らの社会的危

　険を伴なわないものとなった。そのため、移住が義務の問に入信し移住を行なった

　者は、より高い評価を受けた。

［48］先行性も、前項のヒジュラと同じで、困難な時期に早く呼びかけに応えたという

　事実が、高い評価につながった。

［49］自立的知識とは、他に依存することなく、自分の知識にのみ依拠して法的な判断

　を下せる水準の知識の意である。

［50］リッダの民は、ムハンマドの生存中はその権威を認めていたが、アブー・バクル

　が後継するとザカートの支払いを拒んだ諸部族。アブー・バクルはこれを棄教

　　（リッダ）と見なして厳しく対処した。ちなみにラシード・リダー一は別な論考で、

　　これについて、政権を樹立したばかりのアブー・バクルの政治的判断の結果とし

　て、教義的な問題でないとしている。

［51］アル＝ムギーラ・イブン・シュウバ＝A1－Mughrrah　b．　Shu‘bah（d．670）。教友の
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　一人。シリア、ペルシャ征服戦に参加。ウマルによって、バスラ、クーファの総督

　に任ぜられる。ウスマ』ンの代に免ぜられるが、ウマイヤ朝になって再びクーファ

　の総督となった。

［52］アムル・イブン・アル＝アース＝‘Amr　b．　a1－‘鳥（d．664）。教友の一人。エジプ

　　ト征服で有名。

［53］アブー・アッ＝＝ダルダー＝’Abfi　ad。Dardざ。マディーナ出身の教友。シリア征服

　に参加。

［54］イブン・マスウード＝‘Abdul励b．　Mas‘面d（d．652）。メッカ期初期に入信した教

　友。イブン・アッバース（上記［39］）などと並んで、その知識の豊かさを謳われ

　た。

［55］アフマド・イブン・ハンバル＝’Abmad　b．　Hanbal（780－855）。法学者、ハディー

　ス学者。スンニー派4大法学派の一つ、ハンバリー派の開祖。そのハディース集

　は、6聖典（スンニー派の最も重要な6つのハディース集）に次いで重視される。

　ラシード・リダーがハンバリー派的傾向を強く持っていることがしばしば指摘され

　ている。

［56］アッ＝ティルミジー＝Muha㎜ad　b．‘了s5　at－Tirmidhi（824－892）。ハディー一ス

　学者。ハディースの編纂のみならず、その評価基準の設定に大きな貢献をした。そ

　のハディース集はスンニー派6正典の1つ。

［57］イブン・マージヤ＝’AbE‘Abdu115h　Mu胎mad　b．　Yazld　b．　M5jah　al－Qazwini

　　（824・886）。ハディース学者。そのハディース集はスンニー派6正典の1つ。ただ

　し、アン＝ナワウィー（上記［25］）は、これを認めず彼のいう5正典の下位に位

　置付けた。

［58コ税制やイスラームの主権を受け入れた「啓典の民」の扱いなどは、ムハンマド時

　代にはいくつかの事例が示されていたが、イスラーム法の原則というほど明確な形

　となっていなかったため、アブー・バクル、ウマルはそれぞれ行政的に対処した。

　彼らの採った処置も後の法制において原則を確立する上での典拠の一つとなった。

［59］イマーム・アル＝ハラマイン＝‘Abd　a1－Malik　b．‘Abdull5h　a1－Juwayni

　（d．1085）。アシュアリー派神学者、シャーフィーイー派法学者。「2聖都（アル＝

　ハラマイン）のイマーム」の尊称で知られる。

［60］クライシュ族はキナーナの一氏族。キナーナはクライシュの名で知られるフィフ

　ルから3代前の人物。

［61］シャーフィーイー派はスンニー派4大法学派の1つ。その祖勒a㎜ad　b．’Idrrs

　ash－Sh5fi‘i（767－820）に対して、ラシード・リダーは「4大法学派の開祖の中で、
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　イジュティハードの力が最も強く、正答が最も多かった」と評価している。

［62］ハナフィー派はスンニー派4大法学派の1つ。オスマン帝国の公式学派で、エジ

　プトでも勢威が強かった。

［63］前掲湯川訳7～8頁参照。

［64］「サキーファの日」は、注［30］の出来事があった日を指す。

［65］聴従（sam4　wa　t．5‘ah）は、「私たちは聞き（sami‘nδ）、従います（’ata‘n5）」

　　（クルアーン雌牛章第285節）に由来する。

［66］ムスリム・イブン・アル＝バッジャーv－一ジュ＝Muslim　b．　a1－Uajj萄a1－Nis5bfirI

　　（817－－875）。スンニー派で最も権威あるハディース学者で、そのr正典集（a1－

　J5mi‘as－＄ab　ib）』はアル＝ブハーリーのものと双壁をなす。

［67］アブドッラー・イブン・アッニズバイル＝‘Abdu115h　b．　a－Zubayr（622－692）。上

　記注［32】のアヅ＝ズバイルと第1代正統カリフ・アブー・バクル（上記［29］）の娘

　アスマーを両親とする。ウマイヤ朝に反対して、自らカリフを名のった。このため

　第2次内乱（683－692）となった。

［68］アブドル＝＝マリク・イブン・マルワーン＝・‘Abd　al－Malik　b．　Marw5n（646－705）。

　ウマイヤ朝第5代カリフ（在位685－705）。

［69］アブドッラー・イブン・ウマル＝‘Abdul15h　b．‘Umar（d．692）。第2代正統カリ

　フ・ウマル（注［28Dの息、子。教友の一人。その見識によって、イブン・マスウー

　ドらと並んで称される。後のヒジャーズ学派の祖の一人。

［70］「婦人たちの誓い」は、ムハンマドに対するバイアであるが、戦闘に参加する義

　務は含まれていない。

［71］ウバーダ・イブン・アッ＝サーミト＝‘Ub5dah　b．　a§一鋤it（d．654？）。マディー

　ナ出身の教友。

［72］イスラームの政治理念（特にスンニー派）では、内乱、無政府状態を極度に嫌

　う。それを防止することを目的に謳って、本来正当性の弱い政権に正当性を付与さ

　れることも少なくない（現代においてもそれが見られる）。

［73］この概念はきわめて広範に用いられる。イラン革命においても、王制を否定する

　際の典拠の一つとなったことは、記憶に新しい。

［74］ジハードそのものは連帯義務であるが、元首（政府）によって指名された者に

　とっては、個人的義務となる。92頁参照。

［75］アブドヅラフマーン・イブン・アブド・ラッビル＝カアバ＝‘Abd　ar－Rabm5n　b．

　　‘Abd　Rabbi－1－Ka‘bah（没年等不明）。イブン・マウスード、イブン・アムルから

　のハディースを伝えている。
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［76］アブドッラー・イブン・アムル・イブン・アル＝アrス＝‘Abdul15h　b．‘Amr　b．

　　a1－‘As（d．684？）。アムル・イブン・アル＝アース（上記［52］）の息子。

［77］注［4］参貝軋

［78］前掲湯川訳25～26頁、この部分は湯川訳に拠ったが、一一部語句は全体の統一切た

　め変更した。このあとに若干引用が続いている（湯川訳27頁に相当）が、省略し

　　た。

［79］この部分はアル＝＝マーワルディーの記述の解説の形であるが、明らかにラシー

　　ド・リダー自身の見解である。

［80］アル＝ハサン・アル＝バスリー＝’Abif　Sa‘rd　a1－Hasan　a1－BaSri（642－728）。

　　「第2世代」に続く「第3世代」に属する思．想翫法学、神学、神秘主義などにお

　いて、広範な影響を与えた。ラシード・リダーはスーフィズムを激しく攻撃した

　が、アル＝バスリー的なスーフィズムは正当である、とした。

［81］イブン・アディー＝　‘Abdul15h　b．‘AdT　a1。Jurj葱niのことと思われる。ハディ

　ース学者。特に、伝承者についての著作を著した。

［82］アル＝バイハキー＝‘Ahmad　b．　a1－Husayn　al－Bayhaqi（d．1066）。ハディース学

　者、シャーフィーイー派法学者。後期ハディース集の編纂者の一人。

［83］アーイシャ＝Tishah　bint’Ab面Bakr（d．678）。第1f薙B統カリフ・アブー・

　バクルの娘、ムハンマドの妻。スンニー派ハディースについて最も多く伝承を残し

　ている一人。

［84］アナス＝’Anas　b．　M51ik（d．711）。マディーナ出身の教友。ムハンマドの執事と

　　して約10年仕え、数多くのハディースを残している。

［85］ラーフィウ・イブン・ハディージュ＝R5fi‘b．　Khadrj（d．679？）。マディーナ

　出身の教友。

［86］サラフィー主義による預言者像は、啓示に関する部分を取り除くと、通常の合理

　的人間像に近い。伝統派の預言者像とは大きく異なっている。

［87］アル＝フバーブ・イブン・アル＝ムンジル＝A1唄ub葱b　b．　a1－Mundhir（ウマルの

　治世中に樹。マディーナ出身の教友。

［88］Cf．Ibn　Ish5q，　A．　Guillaume（tr．），The　Life　of　Muhamad，　Karachi，　Oxford

　University　Press，　1967，　pp．　296－297．

［89］イブン・サアド＝M面amad　b．　Sa‘d　az－・Zu．hrr（d．845）。歴史家。初期イスラー

　ムについて最も重要な史料の一つを残した。

［90］捕虜を処刑すべきか否かで、アブー・バクルは穏健（助命）策、ウマルは処断説

　をとなえた。
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［91］ウフドの戦の際、ムハンマドはマディーナに留って防衛戦を行なおうとしたが、

　教友の多くの者が出撃を主張した。

［92】アッ：ダーリミー＝‘Abdullah’AbU　Mubamad　ad－DArimi（d．869）。ハディース

　学者。ムスリム、アッ＝ティルミジーらに師事した。

［93］マイムーン・イブン・マフラーン＝Maymfin　b．　Mahr5n（d．735）。イブン・アッバ

　ースとイブン・ウマルからハディースを伝えている。

［94］r実践者の宝物』＝Kanz　a1－‘Uamsl　fI　Sunan　a1－’A幅1　a1－’Af‘A1．10世紀の

　ハディース学者・Alざuaddτn‘Ali　al－Muttaqi　al－HindTによる集大成で46、000以

　上のハディースを収録している。

［95］嶋田裏平rイスラムの国家と社会』岩波書店、1977年、81－84頁参照。

［96］イブン・ハジャル・アル＝ハイサミー＝’Abmad　b．Hajar　a1－HaythamT

　（d．1567）。　シャーフィーイー派法学者。rトフファの書』＝Ki励at－Tubfah

　は、アン＝ナワウィーのr学究たちの方法』の注釈書で、アッ＝ラムリー（上記

　［26］）と並んで権威ある書とされた。

［97］原注（7）を見よ。イブン・フマーム＝Kam51uddrn　Mul）ammad　b．　Hum5muddTn

　‘Abd　a1－W葱hid　as－STw5si（1388－1457）。ハナフィー派法学者。ハナフィー派で最

　も権威ある法学者a1－Hid5yahの詳細な注釈書であるFath　a1－Qadrrを著した。

［98］アル＝ガザーリー＝’Abil賄mid　Mubainmad　al－GhazAir（1058－1111）。神学者、

　シャーフィイー派法学者、スーフィー。

［99］省略したが、アル＝マーワルディーの『統治の諸規則』が引用されている。前掲

　湯川訳の28、32～35頁に相当。

［100］アッ＝タバラーニー＝’AbE　a1－QAsim　Sulaym5n　b．’A軸ad　b．’Ayyfib　a1－Lak㎞I

　a“TabarsnT（873－971）。ハディース学者。約2万5千のハディースを収録した『大

　集成』などで知られる。

［101］アル＝ハーキムニ’Abri　’Ahmad　Mubamad　an－－NTs5barT　al－Kar5bisi（d．988＞と

　思われる。（a1－H蚕kim　an－Nlssbari　d．1014．ではないであろう）。ハディース学

　者、法学者。

［102］言及されているだけで詳述はされていない。

［103］アブー・フライラ＝’Abti　Hurayrah　a1－’　Azdi（d．678）。マディーナ期後期に入信

　した教友。彼が伝えたとされるハディー一一．一スは非常に多い。

［104】アン＝ナサーイー＝’A加ad　b．‘Ali　b．　Shu‘ayb　an－Nasざτ（d．915）。ハディー

　ス学者。そのハディース集はスンニー派6正典の1つに数えられている。

［105］サラフィー主義の観点からは、イスラーム法を厳格に実践した点で第2代正統力
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　リブ・ウマルの治世は理想的であり、ウマイヤ朝カリフ達はサラフの慣行を破壊し

　たという点で、最も激しく非難される。

［106］r適合の書』の注釈者のアル＝カマールは、Kamaluddln　b・’Abfi　Shar「f

　al－’AnS5rl　a1－Maqdusi　（d。1501）o

［107］アブー・サイード・アル＝フドリー＝Sa‘d　b・M51ik　b・Sin5n’Aba　Sa‘「d

　a1－KhudrI（d．693？）。マディーナ出身の教友。多くの預言者、正統カリフのハディ

　ース伝承者となっている。

［108］アドド・アル＝イージー＝・AdududdTn　a1－’了jI（d・1355）．神学者・哲学者・

　シャーフィイー派法学者。

［109］アル＝ジ，ユルジャーニー＝　‘AII　b．　Mul）　aimiad　a1－Jurj5nτ（1339－1413）・　アシュ

　アリー派神学者、哲学者。アル：イージーのrマワーキフの書』の最良の注釈を著

　した。

［110］アル＝ファナーリーについては不明。アル＝イージーの注釈者としてアル＝ジュ

　ルジャーニーの次の世代に一Hasan　Jalabi　b．　Mul）　amad　Shah　al－Fan5rTがいるが、

　文脈的に見て彼ではないであろう。

［111］シッディーク・ハサン・ハーン＝＝＄iddiq　Hsan　Kh5n（1832－1889）．19世紀におけ

　るイスラーム復興の思．想家の一瓦インド人。デリーで学び、ヒジャーズ地方に住

　んだ。多くの著作を行なっている。

［112］金曜日の集合礼拝は、通常の正午の礼拝の時間に行なわれ、これを代替する。集

　合礼拝に参加しなかった場合は、正午の礼拝を行なわなくてはならないことを指し

　ている。

［113］注［22］釧私

［114］アラビア半島紅海側堕）地方。メッカ、マディーナの両聖地、港湾都市ジェッダな

　どが含まれている。

［115］トゥーラーン主義二トルコ系諸民族、ウラル＝アルタイ系諸民族を共通の故地

　　「トゥーラーン」を基軸として団結せしめようとする、汎トルコ主義思．楓1913年

　にオスマン帝国の実権を握った「統一と進歩委員会」はトゥーラーン主義を信奉し

　ていた。

［116］ザイド派＝シーア派の一分派。第5代イマームを（ムハンマド・アル＝バーキル

　ではなく）ザイドとするところから分岐、スンニー派の正統カリフを容認する点で

　他のシーア派と異なる。

［117］アル＝アスカラーニーは彼の時代の各地の状態を検討して、大勢としてイマーム

　位がクライシュ族の手に残されていることを確認する中でイエメンに言及している
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　一Ibn　Hajar，　Fatb　a1－B5rr，　Cairo，　Mu§taf5　al－｝：lalabT，　1959，　Vol．　17，

　pp．　234－235．

［118］リビヤのサヌーシー教団のムハンマド・アッ＝サヌーシーを指す。当時、イタリ

　アの侵攻に対抗して、建国を行なおうとしていた。

［119］ムハンマドの血統の者を「サイイド（sayyid）」または「シャリーフ（sharTf）」と

　呼ぶ。

［120］ハーシム家（クライシュ族の中のムハンマドの家系）のメッカ総督位は「シャリ

　ーフ・メヅカ」と呼ばれ、歴史を通じて連綿と引き継がれてきた。当時は一Husayn

　b．‘AITの代』

［121］カリフ位とイマーム位は同義であるが、個々人の尊称としての「イマーム」は、

　カリフ位を含位しない。

［122］ハーシムはムハンマドの曾祖父で、「預言者の一族」を直系の子孫に限定せずに

　広義にとらえる場合は、ハーシム家を指す。

［123］フセイン国王＝　－Husayn　b．‘AIT（1856－1931）。1908年にメッカとヒジャーズ地

　方のシャリーフとなり、1916年にオスマン朝に叛旗を翻して（いわゆる「アラブの

　乱」）、ヒジャーズ王を宣言。本書執筆当時は、1924年に彼がイブン・サウードに

　追われるまでのヒジャーズ王の時期。

［124］イマーム・ヤフヤ・一一・＝ザイド派イマームとしてイエメンを治めたYaby5　b．

　　Mub　amnad（在位1904－1948）。

［125］ヒジャーズ政府＝上記［123］のヒジャーズ王宣言による政権を指す。

［126］フセインの子ファイサルは、1918年10月にダマスカスを首府とするシリア王国を

　宣言したが、1920年7月仏軍によって終焉させられた。これが書かれている時点で

　は、ファイサルは英国の手によって、イラク国王となっている。

［127］アドナーンはクライシュから10代さかのぼった祖先とされる。いわゆる北アラブ

　の祖。

［128］ネジド＝アラビア半島中央部。ネジド出身のアブドル＝アジーズ・イブン・サウ

　ードは後のサウジアラビア王国建国の途上にあり、「ネジド及びその属領のスルタ

　ーン」と称していた。『アル＝マナール』派は一貫して、彼らに好意的であった。

［129］サウジアラビアの建国原理であったワッハーブ主義運動を指している。サラフィ

　ー主義を主唱するラシード・リダーがこの名称を彼らに使っている点に、リダーの

　サウジ観がはっきりと現れている。

［130］イバード派（’Ib誠）・ハワーリジュ派の一？糺イスラーム最初の分派の流れが今

　日まで残存している点で、オマーンはきわめて興味深い地である。ハワーリジュ派
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　は、ウマイヤ朝とは逆の、平等主義的な方向で正統カリフの伝統を否定しているか

　ら、ラシード・リダーらが好意を持つものではない。

［131］オマーンの首長はスルターンの称号を用い、国名もスルターン国となっている。

［132］シーア派の主流、いわゆる12イマーム・シーア派のこと。

［133］第12代イマーム。942年に「大隠蔽」に入って姿を隠し、終末に再臨するとされ

　る。シーア派的な意味でのイマーム位は、ラシード・リダーが主題としている元首

　職とは異なり、ここでの指摘は必ずしも正鵠を射ていない。ホメイニー師の「法学

　者の監督」論は、むしろ「大隠蔽」を前提として、法学者による統治権の正当性を

　組み立てている。

［134］サアド・ザグルール＝Sa‘d　Zagh　1　fi　1（1857－1927）。いわゆる1919年革命を指導

　し、エジプトの独立を勝ち取った。本書執筆は、ザグルールが（国外追放から）帰

　国し、彼の率いるワフド党が選挙で勝利して、彼が首相となる直前にあたってい

　る。

［135］アブル＝カラーム・アーザード＝Abul　Ka15m　Azad（1888－1958）。インドの現代イ

　スラームを代表する思想家、政治家。ヒラーファト運動の理論的指導者であった。

　国民会議派に参加、独立後の初代文相。『アル＝マナール』にはインド・ムスリム

　の動向として、彼の活動や主張が頻繁に紹介されていた。

［136］ムハンマド・アリb－一一　＝　Mubammad　Ali。兄のシャウカトと共に、アリー兄弟として

　知られる。インドにおけるヒラーファト運動の指導者の一人であった。

［137］シャウカト・アリー＝Shawkat　All。インドにおけるヒラーファト運動の指導者

　の一人。

［138］1922－1923年のマフディー・アル＝＝ハリーシーらを中心とする運動を指す。

［139］ミールザー・ハサン・シーラージー＝Muhamad　Hasan　Shrr5zi（1814－1895）。当

　時、シーア派法学者最高権威のマルジェエ・タクリードであった

［140］いわゆるタバコ・ボイコット運動（1891－92）のこと。

［141］mulhidには、異端者、背教者等の意味があるが、現代思想においては、ムスリム

　の中からイスラー一ムを否定する信条を持つに至った者を否定的に指す時に用いられ

　ることが多い。

［142］ハナフィー派はオスマン帝国の公式学派であったため、今日に至るまでトルコ人

　のほとんどはこの学派に属している。

［143］一般的イジュティハード（’　ijtih5d　mutlaq）は、一切の制限のない包括的イジュ

　ティハードで、そのようなイジュティハードが今日でもありうるとする点、および

　社会的関係の規定がすべてその対象となりうるとする点において、ラシード・リダ
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　一は伝統派と決定的に異なっている。

［144］ハッキー・パシャ＝Ibrahi皿Hakki　Pa§a（1863－1918）．青年トルコ人の指導者の

　1人。大宰相（在職1910年1月一1911年9月）。

［145］タラート・パシャ＝Meh皿et　Talat　Pa§a（1874－1921）．内相、大宰相（在職1917年

　　2月一1918年10月）。

［146］ファトワー（fatw5法学裁定）は、イスラーム法の適用に関する法学上の判断

　で、大きな権威を持つ。オスマン帝国においては、かつて対オーストリア戦を「ジ

　ハード（聖戦）」とするファトワーなどが出された。

［147］クルアーンの「神は彼らの心と耳を封印したもうた［ので警告は意味をなさな

　い］」（雌牛章第7節）にかけた表現。

［148］この節は、原文第22節に第24節の一部を接合した。

［149］これは、現代の状況に適合するようにイスラーム法を構築するウラマーを意味す

　る。あくまでイスラーム法は法曹法として理解されている。

［150］この高等学院は明らかに、ダーワ・イルシャード学院（本書21頁）を原型として

　いる。そのカリキュラムについては一A1－Man5r，　xiv，　pp．801－821．

［151］広義のものであれ、一般信徒の判断もイジュティハードであると規定するのは、

　ラシード・リダー独自の思，想に立脚している。

［152］ヒスバ（bisbah）は市場監督官制度とも訳されるが、それが教育などと共にここ

　に掲げられている理由は、モスクを拠点とすべき機能の一つ、との意味であろう。

［153］この比喩はクルアーン・シューラー章第32節をかけている。

［154］この節は、原文の第31節に、第32節の一部を接合したものである。

［155］ウマル・イブン・アブドル＝アジーズニ‘Umar　b・‘Abd　al－‘AzTz（681－720）・　ウ

　マイヤ朝第8代カリフ（在位717－720）。篤信と改革の努力で知られ、第5番目の

　正統カリフとも呼ばれる。

［156】宗教（dTn）と貸借（dayn）はそれぞれ同形のdsnaを語根とする。

［157］ウンマの無謬性（＝ウンマ全体による決定はそれ自体が価値基準となること）の

　根拠とされ、イジュマーの典拠となっている。

［158］法曹法は単純な多数決では制定しえないこと、またイスラーム法のガイドライン

　そのものは廃棄できないことを指していると思われる。

［159］「イジュティハードの門」をめぐる議諭は別な論考で詳しく展開されている。ラ

　シード・リダーの主張はきわめて論理的である一「イジュティハードの門が閉じ

　　られた」との判断が、イジュティハード能力を持つ者の見解であるとすれば、これ

　　自体がイジュティハードであって、絶対的ではない。他のイジュティハード能力を
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　持つ者が別な見解を出すことは自由である。もし、閉鎖の判断がイジュティハード

　能力を持たない者の見解であるとすれば、この見解はいっそう有効性が低く、その

　上、自分より上位の者（イジュティハードができる者）を拘束する力は持ちえない

　ので、実際上無効である。従って、イジュティハードの門は閉じられようがない。

［160］この見解はハンバリー派の立場。ハンバリー派は一貫して、イジュティハードの

　門は常に開かれているとの主張をしてきた。

［161ユそれぞれ、スンニー派4大法学派の開祖。

［162］現代においてはイジュマーが可能であるとのラシード・リダーの主張は瞠目に値

　する。イジュティハードに関する主張以上に画期性を持っている。
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　　　　　　　　　　　　　アラビア語用語・索引

　　　　　＊ローマ字表記が掲載されているページのみ記載。

　　　　＊＊アルファベット順一ただし、母音なしの‘はaとして配列。

‘ad51ah　（公正さ）100

’adillah　tafSi11yah　（イスラーム法の細目の証明）83

‘ahd　bi－1－khi1盃fah　　　（糸匿擁言忍定）　　97

’ahl　a1－hall　wa　al－‘aqd（ウンマ指導者層、「解き、繋ぐ者」）73、155

’ahl　a1－’ikhtiy5r　（選任権者）80

’ahl　al－’　imsmah　（元首資格者）80

a1－’amr　bi－1－ma‘rfif　wa　an－nahy‘an　a1－munkar（善そテを勧め、悪行を妨げること）87

’　amfr　（アミール、指揮官、行政官、長）77、84

’amir　a1－mu’minin　（「信徒たちの長」）154

，an＄5r　（援助者）　　74

‘aqd　　　（契系勺）　　85

‘a§abah　（郷党）108、109

‘aSabryah（アサヒーヤ、連帯意識族閥主義）69、82、109

bay‘ah　（バイア、統治委任の誓い）73

bid‘ah　　　（遡急）　　136

d5ra1－‘adl　（「公正の世界」）107

dsr　a1－harb　（戦争世界）　107

dAr　al－’Is15m　（イスラーム世界）107

darlirSh，darir5t　　（’塵要季生）　　101、　102

drn　（宗教、信｛⑱動　143、144、166

drwSn　al－khi15fah　（元首庁）137

diy百nah　（宗教）144

fard‘aini　（個々人の義務）155

fard　kifsyah　　　（連総）　　73、　155

f5siq　（不徳者、堕落者）101、102、106、151

fatw5　（法学裁定）126、166

fis5d　（堕落）107

fisq　（堕落）　　87、　104
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fitnah　　　（NSし、　p勺部丈寸立）　　99

fukli皿ah　darffrah　（「必要性の政府」）114

furE‘（イスラーム法の細則）65

ghayy　（過ち）　94

hijrah　（ヒジュラ、移住）80、108

hisbah　（ヒスバ、市場監督官制度）166

Hizb　a1－’Is1酌al－’　Is1ヨmi　a1－Mu‘tadi1　（中道のイスラーム改革派）128

bizb　a1一皿utafarnijIn　　　（欧イヒ主魏F）　　129

りujjτyah　　　（畑生）　145

hu㎞ad－4ar面r百t　（「必要性による規定」）100

‘ibadst　（信仰行為）　144

’id㌻ir5r　（やむをえない場合）107

’iby5’　（復活）68

’ijma‘　（イジュマー）72、155

’ijtihsd　（イジュティハード、学的努力）66、80、142

’ijtih5d　mutlaq　（一般的イジュティハード）165

‘i1皿’istiqlalr　（自立的知識）　80、124

’imsm　（イマーム）78

’i皿a皿haqq（正当な元首）97

’血5mah‘5mah　（包括的指導権）64

’i皿5皿ah　sughra　（礼拝めイマーム職）154

’im5皿ah‘u廊　（最高イマーム職）71

’im5rah　a1－mu’minTn　（「信徒たちの司令官」職）71
　し
’irtik5b’akhaff　ad一由rarayn　（2つの害のうちのより小さな害の実践）108

’ishtirfi　‘　　（法制定）　　142、　145、　146

’istikhlaf　　　Gi麦緒才旨名）　　97

’istinbAt　（法規定の発見）142、146、147

，istish5rah　　　　（言醐）　　　94

’it㎞　（罪）104、105

’i‘ti§5m　（連帯）67

j奇hi1　　（辮）　　102

j5hillyah　（ジャーヒリーヤ、無明時代）77

j葱，ir　　（T，iSU）　　102
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jama‘ah　（ジヤマーア、全体）76、77、107

ju画rIyah　（共和制）66

khalifah　（国家元首、カリフ、代理人）66、73

khalrfah　a1－mujtahid（「法学者元首制」）39

khalIfah　ras面1illsh　（預言者の代理人、カリフ）

khi15fah

kifざah

kif5yah　（能力）

kufr　（不信仰）

皿aねZ藪r5t

　（カリフ制、元首職、カリフ制国家）

（適合能力）　100

83

105

（疑義あるべきこと）102

皿aj　l　is　an－nuww5b

manfir（光塔）8

man～ir　at－tarfq

田a‘rUf　　　　（善行）

mar’　as　（被統率者）

（議会）125

（航路を照らす灯台）8

85、107

　　79

154

71

ma‘ ?奄凾≠?@（イスラーム法違反、背信、神への背信）

mh葱jir霞n　（移住者）74

皿u‘5ma　15t　　（一→没行為）　　144

mubAya‘ah　（ムバーヤァ、バイァ、統治委任の誓い）

mukallaf　（成年に達していること）83

mulhid　（棄教者）129

mulk　　　（i執3テ権）　　103

mush5warah　（協議）90、93

mUSlib　（改革者）66、153

mutafarnij　（欧化主義者）9、126

nah　dah　（復興）67

na5§qat‘i　（明文規定）92

qa（dざ　（裁定）　　144

q～in藪n　’as奇sT　　　（憲法）　　106

ra’　y　（意見、見識166、83

ri’5sah　（統率権、首長職）79

ri’奇sah‘巨mah　（包括的首長職＞71

rushd　　（道美里）　　94

104、105

85
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s5biqah　（［イスラーム入信における］先行性）80

§ab　5　b　ah　　（lilic2SZ）　　66

salaf　（初期世㈹　72

sam‘wa　t5‘ah　（聴従、服従）85、86、160

saw5　d　，　a‘zalll　　　（フ腺）　　73

sayyid　（サイイド）164

sh5dhdh　（少数異見）110、114

shar‘　　（法）　　143、　144

sh5ri‘　位法者）144

Sharif　（シャリーフ）　164

shawkah　（権力）　101

shfir5（シューラー、協議）66

siy5dah　　（主権）　　153

§ultah　　　（主権）　　66、　153

sunnah　（スンナ、預言者言行）78

t’‘ah　　（服従）　　77

ta‘a55ub　jinsi　　　（賄三鋤舗王）　　116

tsbi‘ifn（第2世代）66

tafarruq　madhhabi　（党派的対立）116

taghallub，　taghaliubiyah　　　G塗権」乞酉己）　　85、　102

tajd了d　（再生）69

ta　l　b　a　1－‘ilm　　　（＃uft）　　80

taqlrd　（追従、模倣）148

taqlId　a1－’afranj　（西洋への盲従）9

taq1了d　al一蜘idτn　（伝統への盲従）9

tash5Wt：r　（協議）74、85

tashri‘　　（立法）　　142、　145、　146、　147

ta’wr　1　　　（解釈）　　105

’ulu－－1－’a1励（思慮ある者）8

’ulu－1－’amr　（「権威を持つ者」）77、79、89

’uanah　（ウンマ、民族、共同体）66、68、154

’usij1　（法の原則）　65

wab　dah　（統一、単一一性）115
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walT　a1－’a｛nr　（統治者）　77

wazir（副官）84

wi　15yah‘5mah　（一般の執行権）　113

wil5yah　a1－faqih　（「法学者の監督」）39

wuj曲an－n5s　（人々の代表）　73、151

pa1皿　（圧政）87

Z51iman　（不正をなす者）151

　　　　　　　　　　　　　　　引用・索引

　　　（1）　クルアーン　（〈章番号〉章名・節番号の順に記載。章番号頂）

〈2＞雌牛章第123節　　63

　　　　第269節　　8
＜3＞イムラーン家章第159節　　93、95－96

〈4＞婦人章第29節

　　　　第59節

　　　　第80節

　　　　第83節
〈6＞家畜章第50節

　　　　第119節

　　　　第165節
〈7＞高壁章第32節

　　　　第137節
〈8＞単期司占轟60節

　　　　　第67節

　　　　　第72節

〈18＞洞窟章第110節

く24＞光醐55節

〈28＞物語章第5節

〈14＞イブラヒーム章第7節

　　　　　　　　　63、　64－65

　　　　　　　　　64

89

79、　89、　96、　101、　145、　146

89

79、　97、　145

94

　146

　63

140

　64

　92、140

　95

　113

　　　70

　94
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〈39＞鵜17－18貨行　　8
〈42＞シューラー章第38節　　77、93、145

〈60＞試問される婦人章第12節　　86

（2）　ハディース　（伝承者／ハディース集等の編纂者／主題の順に記載。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伝承者名50音順）

アーイシャ＋アナス／ムスリム／世事一般を預言者が知っているとは限らないこと　94

アブー・ウバーダ／イブン・ハンバル＋アッ＝タバラーニー＋アル＝ハーキム／イスラ

　　ーム法違反に関しては元首に従わないこと　　105

アブー・フライラ／ムスリム＋アン＝ナサーイー／郷党に従うことの否定　　109

アブドッラフマーン・イブン・アウフ／アル＝＝ブハーリー＋ムスリム／ウスマーンへの

　　バイア　　86

アブドッラフマーン・イブン・アブド・ラッビル＝カアバ／ムスリム／イスラーム法違

　　反に関しては元首に従わないこと　　88－89

アリー／イブン・マルディワイヒ／イムラーン家章第159節における「決断」の意味

　　95－96

イブン・アッバース／イブン・アディー＋アル＝バイハキー／クルアーンの「協議」

　　の節について　93－94

イブン・アッバース／イブン・サアド／パドルの戦いの際の軍営地　　95

イブン・アヅバース／アル＝＝ブハーリー＋ムスリム／ジャマーアを堅持すべきこと　77

イブン・ウマル／アル＝ブハーリー＋ムスリム／元首の責任　　90

イブン・ウマル／出典記載なし／バイアと元首が必要であること　　72

ウバーダ・イブン・アッ＝サーミト／アル＝ブハーリー＋ムスリム／不信仰の元首には

　　服従しないこと　　86－87、104

伝承者名なし／イブン・ハンバル／預言者は宗教を知り、人々は世事を知っていること

　　94

伝承者名なし／アル＝ブハーリー／カリフはクライシュ族出身であるべきこと　　117

伝承者名なし／アル＝ブハーリー／アブー・バクルのバイアに関するウマルの演説　76

伝承者名なし／アル＝ブハーリー／指名された6名のうちからウスマーンがカリフと

　　なったこと　　74

フザイファ／イブン・ハンバル＋アッ＝ティルミジー＋イブン・マージャ／アブー・バ
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　　クルとウマルに従うこと　　82

フザイファ・イブン・アル＝ヤマーン／出典記載なし／ジャマーアとイマームを堅持す

　　べきこと　　77－78

（アル＝）フドリーアブー・サイード／ムスリム／元首は1名のみ　　110

マイムーン・イブン・マフラーン／アッ＝ダーリミー＋アル＝バイハキー／アブー・バ

クルの「協議」の実践　　96－97

ラーフィウ・イブン・ハディージュ／ムスリム／預言者も人間であること。　　94

（3）　法学書、神学書、その他（著作者名のみ記載。定冠詞を除き50音順）

（アル＝）アスカラーニー

（アル＝）イージー　　111

イブン・フマーム、アル＝カマール

カーシム・イブン・カルツーブガー

（アル＝）カラミー、サイード［詩］

（アル＝）ガザーリー－　　110

シッディーク・ハサン・ハーン

（アルニ）ジュルジャーニー　　111

81、　87、　99、　104－105

100、101－102、110

84

　118

111－112

（アル＝）ジュワイニー（イマーム・アル＝ハラマイン）

（アッ＝）タバリー　　78

（アッ＝）タフタザーニー　　71、72、73、79、83、

（アツ＝）ダーウーディー　　106

（アン＝）ナワウィー　　73、105

（アンニ）ニーサーブーリー　　79

（アル＝）ハイサミー、イブン・ハジャル　　98－99

（アル＝）ハサン・アル＝バスリー　　93

（アル＝）マクドシー、アル＝カマール　　110

（アルニ）マーワルディー　　71、79－80、84－85、

（アッ＝〉ラージー　　71、78－79

（アッ＝）ラムリー　　73

ル・ボン、グスタフ　　67

82－83

100－101、　102、　104

90－91、　99、　110－111
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